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Resumen:

El siguiente articulo tiene como objetivo analizar la categoria de hegemonia en la
teoria politica de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. La teoria de la hegemonia elaborada
por el filésofo italiano Antonio Gramsci y reelaborada luego por Laclau y Mouffe,
constituye un punto nodal para pensar la filosofia politica contemporanea. Presentaremos
un recorrido transversal, desde sus origenes hasta el post-marxismo de los autores. De este
modo, nos adentraremos en la categorizacion de la hegemonia como una respuesta a la
«crisis» del marxismo del siglo XX, ademés de presentar la lectura genealdgica del
concepto de hegemonia. La teoria politica de Laclau y Mouffe es uno de los intentos
contemporaneos que pretende contribuir a una ontologia de lo politico capaz de responder a
los desafios sociales del presente, desde una teoria de la hegemonia de caracter incompleto
y abierto de lo social, vale decir: como una alternativa para disputar el orden social.
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Introduccion

¢Qué puede proponer la categoria de hegemonia a la teoria politica
contemporanea? Esta pregunta no tiene una respuesta facil, sin embargo, como veremos
mas adelante algunos tedricos y filésofos politicos cercanos al marxismo han observado en
ésta una herramienta analitica para comprender los procesos sociales, culturales y politicos
en la sociedad. Sin embargo, Judith Butler en los didlogos con Ernesto Laclau y Slavoj
Zizek (Contingencia, hegemonia, universalidad) cuestiona la utilidad de dicha categoria
para describir sus posturas politicas en la izquierda contemporanea.> Ahora bien, la
categoria de hegemonia ha sido empleada en distintos debates teéricos y politicos
contemporaneos: anglosajones, estadounidenses y también en América Latina,
especificamente, en Argentina.

Dicha categoria ha tenido influencia en diversas disciplinas de las ciencias
sociales, pero se asocia en gran medida a la teoria politica desde un horizonte marxista. En
sus distintas implicancias contextuales, tanto practicas como tedricas, observamos un
posible escenario politico que nos permita plantear la viabilidad de un proyecto politico de
izquierda.® Por esto, no es extrafio que el esloveno Zizek coteje esta crisis histérica: “Estoy
harto de esa izquierda que ni siquiera desea ganar”.4

Desde esta perspectiva, y siguiendo a Laclau y Mouffe, proponemos tratar el

concepto de hegemonia como una herramienta analitica que permite pensar las relaciones

2 “;Seguimos coincidiendo todos en que la hegemonia es una categoria Gtil para describir nuestras

inclinaciones politicas?”: en BUTLER, Judith, LACLAU, Ernesto y ZIZEK, Slavoj. Contingencia, hegemonia,
universalidad. Didlogos contempordneos de izquierda. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2003, p.
12.

* Yannis Stavrakakis sefiala que el término de “izquierda” no tiene una acepcidén uUnica e idéntica en los
tedricos contemporaneos, valga la redundancia, de izquierda (Laclau, Mouffe, Badiou, Butler, Zizek, entre
otros). “Este programa politico precisa una reformulacién radical, y cabe sefialar que hoy se trabaja mucho
en ese sentido [...]. Si el significante izquierda retiene algun significado, éste debe localizarse principalmente
aqui: surgido como una revolucion democratica, sefiala una legitimacion democratica del antagonismo y
encarna la idea de cuestionamiento del status quo, asi como la posibilidad de cambio, [...], ‘la izquierda'
designa un intento de restablecer y respaldar el deseo de una democracia de alternativas”. Stavrakakis,
Yannis. La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria y politica. Buenos Aires, FCE, 2010, p. 21.

4 Zizek, Slavoj. “Estoy harto de esa izquierda que ni siquiera desea ganar”. llya U. Topper. Disponible en:
http://www.attac.es/2015/03/14/slavoj-zizek-estoy-harto-de-esa-izquierda-que-ni-siquiera-desea-ganar/(co
nsultado en septiembre de 2015).
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entre las identidades colectivas dentro de los antagonismos politicos, economicos y

culturales que se desarrollan en las luchas y movimientos sociales, y, especificamente,
como una repuesta a la «crisis» de un marxismo esencialista, ortodoxo y teleoldgico.
Teniendo esto presente analizaremos el desarrollo de la categoria de hegemonia
desde sus origenes, evidenciando su movimiento categorial («estado del arte»). Asi,
podremos identificar a los tedricos més influyentes en torno a la hegemonia, es decir,

Antonio Gramsci, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe.

Movimiento categorial de la hegemonia en la tradicion marxista

La conceptualizacién de la hegemonia a través del siglo XX ha evidenciado un
movimiento categorial, desde sus origenes hasta la postura post-marxista que propone
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en Hegemonia y estrategia socialista en torno a una
teoria y proyecto politico de izquierda. En este sentido, segin los autores, el post-

marxismo:

[...] consiste en profundizar ese momento relacional con Marx, [que] pensado desde una
matriz hegeliana y, en todo caso, propia del siglo XIX, no podia desarrollar mas alla de
cierto punto. En una era en que el psicoandlisis ha mostrado que la accién del
inconsciente hace ambigua toda significacion, en que el desarrollo de la linglistica
estructural nos ha permitido entender mejor el funcionamiento de identidades puramente
relacionales, en que la transformacién del pensamiento — de Nietzsche a Heidegger, del
pragmatismo a Wittgenstein— ha socavado decisivamente el esencialismo filoséfico,
podemos reformular el programa materialista de un modo mas radical de lo que era

posible para Marx.”

Ahora bien, es imprescindible revisar los antecedentes da la categoria en la tradicion
marxista, pues sus primeros cimientos se desprenden desde esta teoria. Asi, indagaremos
desde sus primeras apariciones hasta llegar a fines del siglo XX («estado del arte»), con la

finalizar de trazar un horizonte del movimiento histérico-categorial de la hegemonia.

> LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. “Posmarxismo sin pedidos de disculpas”, en: Nuevas reflexiones
sobre la revolucion de nuestro tiempo. Buenos Aires, Nueva Vision, 2000, p. 127.
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Segln Laclau, podemos encontrar una aproximacion —grado cero-° de la categoria

de hegemonia en La ideologia alemana, respecto al panorama del proceso social del trabajo
y de la figura del Estado como una comunidad ilusoria,” los que pretenden reducir

simbolicamente el conflicto entre clases. Frederick Engels y Karl Marx sefialan:

[...] toda clase que aspire a implantar su dominacidn, aunque ésta, como ocurre en el caso
del proletario, condicione en absoluto la abolicién de toda la forma de la sociedad anterior
y de toda dominacién en general, tiene que empezar conquistando el poder politico, para
poder presentar su interés como interés general, cosa a que en el primer momento se ve
obligada.?

Si bien es cierto que ni Engels ni Marx elaboraron una nocion de hegemonia como
en los comienzos de la socialdemocracia rusa, estas aproximaciones pueden ser
consideradas como las primeras elaboraciones de la categoria. Es bien sabido que antes de
su mayor exponente, Antonio Gramsci, la nocién de hegemonia tiene sus origenes en los
escritos de Karl Kautsky, Giorgi Plejanov y Pavel Axelrod, en el contexto de la
socialdemocracia rusa de fines del XIX. De este modo, Laclau y Mouffe sostienen que el

término de hegemonia® (gegemoniya) fue introducido como tal para describir:

[...] el proceso por el cual la impotencia de la burguesia rusa para llevar a cabo las que
hubieran sido sus tareas “normales” de lucha por la libertad politica, obligaba a la clase
obrera a intervenir decisivamente en la realizacién de las mismas.*®

Como consecuencia se evidencia la escision entre la naturaleza de la tarea politica y el
agente histérico capaz de intervenir en la realizacion una empresa hegemonica. Tras el
avenimiento del término «hegemonia», éste fue asimilado rapidamente por los tedricos
marxistas rusos de la época. Asi, Lenin vincularé el término hegemonia a la clase obrera
rusa, formulando la conocida consigna de «dictadura del proletariado», segun la cual el

sujeto proletario es revolucionario sélo en tanto es consciente y hace efectiva la idea de la

® Cfr. BUTLER, Judith, LACLAU, Ernesto y ZIZEK, Slavoj. Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos
contempordneos de izquierda. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2003, p. 49.

7 MARX, Karl y ENGELS, Frederick. La ideologia alemana. Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 35.

® {dem.

° Cfr. ANDERSON, Perry. Las antinomias de Antonio Gramsci. Estado y revolucion en occidente. Barcelona:
Fontamara, 1981, p. 24 y ss.

10 LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 80.
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hegemonia proletaria.'’* Empero, Lenin argumentara que lo que necesitan los obreros es

mas bien un partido de clase, en desmedro de una hegemonia proletaria.

Ahora bien, el italiano Antonio Gramsci desarrollara un concepto de hegemonia
mas integro, es decir, una formulacion de gran relevancia teorica y practica, incluso hasta
nuestros dias. Gramsci participo en la Tercera Internacional de 1919, y estuvo un afio en
Moscu (1922-23). Esto no indica que éste estuviera al tanto de todas las discusiones
respecto a la categoria que sostenian autores como Axelrod o Lenin, aunque si es posible
especular que el cerdefio habria tenido una perspectiva de la nocion de hegemonia tras su
estadfa en la URSS.*

Es notable como el término se repite constantemente en la teoria gramsciana, sin
embargo, en diversos contextos. Juan Garcia Huidobro,™ en su tesis doctoral, propone que
éste no utilizé el término hegemonia de forma univoca, sino que lo usa en distintos
sentidos: como hegemonia o direccion «politica»; como hegemonia «intelectual» o de
direccion «cultural»; como direccion «politica e intelectual» o «politico-cultural»; como
hegemonia «ético-politica» o direccion «politica y moral»; como hegemonia «intelectual y
moral» o «cultural y moral»; y, quizd en el mas sélido sentido, como «hegemonia

intelectual, moral y politica».** Inclusive, Guisuppe Vacca, sefialara que “[...] todo el

1 HARNECKER, Marta. Conceptos elementales del materialismo histdrico, México D.F, Siglo XXI, 2005, p.190.

© Perry Anderson sefiala que “la transmisién de la nocién de hegemonia a Gramsci, de los escenarios del
movimiento socialista de Rusia al de Italia, puede situarse con razonable certeza en estos documentos
sucesivos de la Comintern. Los debates del POSDR [Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia] en preguerra
fueron archivados tras la Revoluciéon de Octubre; aunque Gramsci pasd un afio en Moscu en 1922-23 y
aprendio ruso, es extremadamente improbable que hubiera tenido conocimiento directo de los textos de
Axelrod, Martov, Potresov o Lenin, que debatieron la consigna de la hegemonia. Por otra parte, él tuvo
naturalmente un conocimiento intimo de las resoluciones de la Comintern de la época: participé ademas en
el mismo Cuarto Congreso mundial”, en: ANDERSON, Perry. Las antinomias de Antonio Gramsci. Estado y
revolucion en occidente. Barcelona, Fontamara, 1981, p. 30.

B juan Garcia-Huidobro es Doctor en Filosofia y en Educacién por la Universidad Catdlica de Lovaina. Ex
Presidente del Consejo Asesor Presidencial para la Educacion, durante quince afios se desempefié como
investigador del Centro de Investigacion y Desarrollo de la Educacién (CIDE). Entre 1990 y 2000 trabajé en el
Ministerio de Educacidn. Actualmente es Decano de la Facultad de Educacién de la Universidad Alberto
Hurtado y Director del CIDE, centro de la misma universidad.

" GARCIA-HUIDOBRO, Juan. “Filosofia y hegemonia”. Estudio del pensamiento cultural y politico de Antonio
Gramsci. Dirigida por André Berten, Tesis Doctoral. Universite Catholique de Louvain, Institui Supérieur de
Philosophie, 1976, p. 105. Disponible en: http://biblioteca.uahurtado.cl/ujah/reduc/pdf/pdf/txt975.pdf
(consultada en septiembre de 2015).
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horizonte de los Cuadernos (de la carcel) esta definido por el objetivo de reelaborar el
marxismo como una teoria de la hegemonia”.*®

El italiano entendera la categoria de hegemonia en aspectos distintos, uno de los
cuales es el «intelectual y moral», pero que esta al mismo tiempo fundamentalmente ligado
a la valorizacion cultural como elemento de la politica. Desde la perspectiva del propio
autor:

Se puede decir que la filosofia de la praxis no s6lo no excluye la historia ético-politica,

sino al contrario, la fase mas reciente de su desarrollo consiste precisamente en la

reivindicacién del momento de la hegemonia como esencial en su concepcién estatal y en

la “valorizacion” del hecho cultural, de la actividad cultural, de un frente cultural como
necesario junto a los meramente econémicos y politicos.16

En Gramsci la hegemonia no es un momento estético del proceso histérico, sino que
un proceso continuo de formas articuladas de dominacion y resistencia. Este abandonaria la
nocion leninista de la dictadura del proletariado para retomarla luego como «hegemonia del

proletariado»:

Los comunistas turinenses se habian planteado concretamente la cuestién de la hegemonia
del proletariado, o sea, de la base social de la dictadura proletaria y del Estado obrero. El
proletariado puede convertirse en clase dirigente y dominante en la medida en que
consigue crear un sistema de alianzas de clase que permita movilizar contra el capitalismo
y el Estado burgués a la mayoria de la poblacion trabajadora, lo cual quiere decir en Italia,
dadas las reales relaciones de clase existentes, en la medida en que consigue obtener un
consenso de las amplias masas campesinas.*’

De este modo, se desprende lo que Gramsci denominara mas tarde como el «bloque
historico», es decir, alianza del proletariado con los campesinos para formar alianzas de
clases. Debido a que el Estado no so6lo es un aparato de dominacion de una clase sobre otra,
sino que refleja también la dicotomia coercion/consenso y la dicotomia
hegemonia/dominacion que caracteriza al ejercicio del poder politico. Asi, el anélisis
gramsciano comprenderd al Estado en dos directrices: a) la sociedad politica
(superestructura), que agrupa al aparato del Estado; b) la sociedad civil (estructura) que

puede ser entendida como la relacion entre el lugar donde se ejerce la hegemonia y el lugar

B vAcca, Giuseppe. “La teoria del socialismo en Gramsci”, en: Sirvent, Carlos (coord.) Gramsci y la politica.
México, UNAM, 1980, p.80.

'® GRAMSCI, Antonio. El materialismo histdrico y la filosofia de Benedetto Croce. Buenos Aires, Nueva Vision,
1971, p.196.

v GRAMSCI, Antonio. Antologia. Trad. Manuel Sacristan, México, Siglo XXI, 1970, p. 192.
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organizado y organizable.® Desde este punto, Gramsci elaborard su concepcién de

ideologia, sin embargo, no atenderemos este concepto aqui. Aungue es necesario tenerlo en
cuenta, pues la sociedad civil se establece en el campo de lo ideoldgico, vale decir; como
ideologia de la clase dominante y dirigente, y en la difusion de las diferentes capas sociales
ligadas a la clase dirigente, que es elaborada, difundida y establecida a través de los
aparatos hegemoénicos de la ideologia misma.™

Este comprendera la hegemonia como una relacion de dominacién/subordinacion,
en la que se involucran procesos permanentes de creacion y re-creacion de elementos
significativos y valorativos del sentido comun en la sociedad. Asi, la hegemonia supone
que ciertos valores y vision de mundo de las clases dominantes se convierten en un
«sentido comun» compartido por los dominados, lo que conlleva a que se acepte el
ejercicio de poder de los primeros. Este sentido comun es propagado por las instituciones
(aparatos de Estado) a traves de un proceso complejo que se desarrolla en el plano de la
educacién, de la religion y de la cultura. De este modo, Gramsci entiende la hegemonia
como sentido de realidad y de conciencia. Es por ello que gran parte de su trabajo tedrico se
abocé a pensar la forma de construir un proyecto hegemonico alternativo. Aqui, es
necesario comprender que Gramsci ocupo bastante de su trabajo tedrico en un proyecto
politico de izquierda alternativo. Por ello, introduce a los «grupos subalternos»,
pretendiendo con ello, por un lado, desarrollar un proceso de formacion hegemdnica donde
la cultura jugase un papel central, pues para él la dimension cultural era fundamental en la
creacion de una alternativa revolucionaria; y, por otro lado, superar el economicismo
dominante en el discurso marxista de fines del siglo XI1X'y principios del XX.

Un poco despues de la mitad del siglo XX, especificamente, en los afios sesenta, el
historiador marxista inglés Edward P. Thompson retomara el concepto de hegemonia con la
finalidad de superar las versiones economicistas y reduccionistas imperantes del
marxismo.?’ Thompson asimilé la nocién de hegemonia gramsciana para destacar el papel
decisivo del sistema legal en la construccion de un sistema de dominacion. Empero, la

hegemonia no implicaba para él la ausencia de conflicto, sino al contrario: seria la ausencia

'8 Cfr. PORTELLI, Hugo. Gramsci y el bloque histdrico. México: Siglo XXI, 1977.

®GARCIA-HUIDOBRO, J. “Filosofia y hegemonia”. Estudio del pensamiento cultural y politico de Antonio
Gramsci. Dirigida por André Berten, Tesis Doctoral. Universite Catholique de Louvain, Institui Supérieur de
Philosophie, 1976. p. 111.

20 Cfr. THOMPSON, Eduard. P. La formacion de la clase obrera en Inglaterra. Barcelona, Critica. 1989
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misma del conflicto en términos sociales lo que admitiria procesarlo como forma,

manteniéndose asi intacto las relaciones jerarquicas de poder en la sociedad.

Una década después, Perry Anderson —historiador inglés—, es quien elaborara una
trayectoria historico-conceptual de la nocion de hegemonia en su texto Las antinomias de
Antonio Gramsci, desde los inicios en la socialdemocracia rusa hasta llegar a la empresa
tedrica gramsciana.

Del mismo modo, el soci6logo Raymond Williams, de origen galés, siguiendo los

fundamentos teodricos de Gramsci, propone que la categoria de hegemonia:

[...] es un concepto que, a la vez, incluye —y va mas all4 de— los dos poderosos conceptos
anteriores: el de “cultura” como proceso social total en que los hombres definen y
configuran sus vidas, y el de “ideologia”, en cualquiera de sus sentidos marxista, en la
que un sistema de significados y valores constituyen la expresion o proyeccién de un
particular interés de clase.?

Siguiendo a Williams, la hegemonia seria un nivel superior articulado de ideologia,
y ademas sus formas de control y dominio constituirian todo un cuerpo de practicas y
expectativas en relacion a la totalidad de la vida. Asi, Williams dard un énfasis
fundamentalmente cultural a la categoria de hegemonia, pues en el sentido mas fuerte, ella
seria una cultura, pero una que debe ser considerada como vivida en dominacion y
subordinacién de intereses particulares.”? Del mismo modo que Gramsci, Williams
considera que la categoria no es estatica ni inmovil, sino como un proceso en el cual debe
plantearse la construccién de una hegemonia cultural alternativa que no se define
exclusivamente en el terreno de la batalla cultural, sino fundamentalmente en el campo de
la construccidn politica y social.

Por otro lado, pero en el mismo horizonte que Williams, Stuar Hall vincula el
concepto de hegemonia al de cultura, segun la cual no existiria una sola cultura a la que se
le puede atribuir el orden social y simbolico. Es decir, que hay mdltiples culturas en torno a
una cultura dominante. Segun Antonio Cabello, Hall toma manifiestamente como punto de
partida la elaboracion gramsciana de hegemonia:

Gramsci uso el término ‘hegemonia’ para referirse al momento en que la clase dominante
es capaz no solo de ejercer coercion sobre una clase subordinada para que se amolde a sus

2t WILLIAMS, Raymond. Marxismo y Literatura. Barcelona, Peninsula, 1977, p. 129.
22 ,
Ibid., p. 132.
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intereses, sino de ejercer una “hegemonia” o “autoridad social total” sobre las clases
subordinadas. Esto envuelve el ejercicio de una clase especial de poder —el poder de
estructurar alternativas y de contener oportunidades, de ganar y delimitar el consenso, de
tal forma que la concesidn de legitimidad hacia las clases dominantes aparezca no sélo
como ‘esponténea’ sino natural y normal—?

De este modo, Hall supone que en concepto hay una relacion entre las principales
configuraciones de cultura y las clases sociales. Desde esta perspectiva, las clases son un a
priori de la teoria de la hegemonia, donde la clase obrera es por definicion subordinada a la
clase hegemonica. Siguiendo a Cabello, para Hall “[...] el papel de la hegemonia es
asegurar que, en las relaciones sociales entre clases, cada clase es reproducida
continuamente en su forma dominada o subordinada existente”.?* En este punto, se puede
observar como la categoria de hegemonia tomo relevancia rapidamente en el horizonte
socioldgico respecto a los estudios culturales.?®

Actualmente, David Howard propone que el concepto de hegemonia ha sido casi
siempre relegado como sinénimo de las formas sedimentadas del orden politico, de la
supresion de la diferencia y de la perdurabilidad del poder politico establecido.?® Empero,
segun Howard, es justamente “Ernesto Laclau [y Mouffe], quien[es] ha[n] desarrollo un
concepto de hegemonia sofisticado y apremiante articulando los pensamientos
estructuralista, posestructuralista y psicoanalitico con la tradicion marxista de la teoria
politica”.27

Mas alla de las criticas que se le han hecho al desarrollo de la categoria, tanto
Laclau como Mouffe han sido en verdad capaces de presentar un andlisis exhaustivo del
concepto. Por lo tanto, es evidente que el referente clave es aqui Antonio Gramsci, figura
central en el desarrollo tedrico de Laclau y Mouffe para elaborar su propia nocion de
hegemonia. Como veremos, la continuaciéon de la empresa gramsciana en torno a la

categoria de hegemonia ha sido reelaborada desde el post-marxismo de Laclau y Mouffe.

2 CABELLO, Antonio. “Comunicacidn, cultura e ideologia en la obra de Stuart Hall”, en: Revista Internacional
de Sociologia, vol. LXVI, nium. 50, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid, 2008, p.45.

**|bid., p. 46.

*No abordaremos aqui el impacto del concepto gramsciano en los estudios culturales, pues nos alejariamos
del enfoque marxista que estd pensando Laclau.

*® HOWARTH, David. “Hegemonia, subjetividad politica y democracia radical”, en: CRITCHLEY, Simon y
MARCHART (comp). Laclau. Aproximaciones criticas a su obra. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
2008, p. 317.

7 |bid., pp.317-318.
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Desde el post-marxismo de Laclau y Mouffe: una lectura genealdgica del concepto
hegemonia

La categoria de hegemonia desde Laclau y Mouffe tiene dos directrices; a) el andamiaje
tedrico gramsciano, y, b) la lectura desconstructivista que estos hacen del concepto en
Hegemonia y estrategia socialista. Aqui, podemos apreciar la influencia psicoanalista de
Jacques Lacan, en relacién a la nocién de «punto nodal». Asimismo, la reelaboracion
estructuralista del materialismo de Louis Althusser, al introducir la categoria de
«articulacion», y, finalmente, el post-estructuralismo de Derrida —«indecidible»— en el
tratamiento del lenguaje y de la sociedad. Asi, los autores trazan una lectura genealdgica
del discurso marxista sobre el concepto de hegemonia.?

El analisis que presentan apunta a que la «crisis» que experimentaba el socialismo
nacia en la centralidad de una ontologia de la clase obrera y en la afirmacion de la
«Revolucion» como el origen fundacional de la politica, debido al esencialismo
caracteristico de la tradicion marxista en torno a lo social. La critica de Laclau y Mouffe se
refiere a constatar la imposibilidad de la transicion de una sociedad a otra a partir de una
voluntad colectiva homogeénea. Por ello, se oponen al esencialismo de la tradicion marxista,
es decir, la existencia de «sujetos universales» constituidos en torno a un destino comdn,
quienes conciben a la sociedad como una estructura inteligible, abarcable racionalmente a
partir de un acto «fundacional» del caracter politico. Esto sera examinado por los autores
como la disolucion del imaginario jacobino en el discurso de izquierda.

La complejidad y pluralidad de los conflictos del mundo contemporaneo genero
una crisis tedrica en el marxismo. En este sentido, Laclau y Mouffe responderan con un
analisis centrado en ciertas categorias discursivas, siendo la principal el concepto de
hegemonia, hilo conductor y punto nodal de su obra Hegemonia y estrategia socialista. Los

autores comienzan con una conclusion bésica respecto al concepto:

%% Cfr. DALLMAVYR, Fred. “Laclau y la hegemonia. Algunas advertencias (pos) hegelianas”, en: CRITCHLEY,
Simon y MARCHART (comp). Laclau. Aproximaciones criticas a su obra. Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica, 2008, pp. 55-76.
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[...] detras del concepto de “hegemonia” se esconde algo mas que un tipo de relacion
politica complementaria de las categorias béasicas de la teoria marxista; con él se
introduce, en efecto, una légica de lo social que es incompatible con estas Gltimas.?

El concepto de hegemonia es una de las caracteristicas del planteamiento de Laclau
y Mouffe, en contraste al racionalismo marxista clasico, y, por ende, al tratamiento segun el
cual la logica de la hegemonia un mero principio de operacion contingente y suplementaria
en base a un paradigma evolutivo, que conlleva a la validez del esencialismo marxista.
Siguiendo la conceptualizacion gramsciana, Laclau y Mouffe propusieron una
expansion en el campo de las articulaciones contingentes de lo social respecto a la
hegemonia. Asi, los autores plantean una metodologia que rescata el concepto de
deconstruccion heideggeriana y derridiana. Desde la perspectiva de los autores, la
desconstruccion les habria permitido realizar un andlisis de los rigidos conceptos de la
tradicion marxista, en tanto ella disuelve la ilusién de objetividad y positividad de los
hechos sociales a partir de una indagacién en torno a la contingencia de los origenes. Esto
sera investigado por ambos, respecto a la base de las dicotomias
universalidad/particularidad y politico/politica. En este sentido, se puedes observar el
analisis en torno a los «juegos de lenguaje» (Wittgeisntein),*® que permiten establecer las
condiciones de posibilidad histdricas del orden. Segun Laclau, la relevancia de la filosofia
analitica de Wittgenstein (sobre todo de sus Investigaciones filoséficas) en su abordaje a la

categoria de hegemonia esta en que ella:

[...] rompe con la idea del atomismo 16gico: encontrar un punto en el cual las palabras se
refieran directamente a los objetos sin referirse a otras palabras, [...] evidentemente se
trata de asilar las estrategias que dan lugar a una situacion en la cual no hay un referente
absoluto.*"

Del mismo modo, se evidencia la formulacion de Laclau y Mouffe en torno a la necesidad

de la articulacion entre elementos extremos, es decir, la teoria de la hegemonia se encuentra

» LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 27. (el destacado es del original)

0 Cfr. En este ensayo, Laclau le responde a Butler acerca del problema de la gramatica, las légicas vy el
discurso en el campo politico, donde podemos observar claramente su lectura e influjo de Wittgenstein.
LACLAU, Ernesto. “Construyendo universalidad”, en: BUTLER, Judith, LACLAU, Ernesto y ZIZEK, Slavoj.
Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos contempordneos de izquierda. Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econdmica, 2003, p. 283.

' LACLAU, Ernesto. “Postmarxismo, discurso y populismo. Un didlogo con Ernesto Laclau”, Mauro Cerbino,
en: Revista de Ciencias Sociales, nim. 44, Quito, sept-dic, 2012, p. 130-131.
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con el campo de lo indecidible, y donde la deconstruccion devela la indecidibilidad de lo

social. Asi, ambos renuncian a una epistemologia fundada en el presupuesto ontoldgico de
una «clase universal» privilegiada. Este es el punto donde los autores declaran encontrarse
en un terreno post-marxista.*> Proponiendo que es necesario remover los cimientos de la
teorfa marxista para “templar nuevamente las ‘armas criticas’.>® Estos nos diran que el
andlisis marxista no debiese seguir elaborando teorias deterministas en base a una clase
universal especifica, ni a una vision del curso historico del desarrollo capitalista, ni
tampoco a una concepcion del comunismo como sociedad trasparente en la que
desaparecen los antagonismos.

Ahora bien, Laclau y Mouffe trazan una genealogia® para rescatar el concepto de
hegemonia, donde ella no aparece para “definir un tipo de relacion especifica, sino para
llenar el hiato que se habia abierto en la cadena de necesidad histérica”.®® El contexto
donde surge es el de «falla», es decir, una contingencia necesaria de superar, donde la
hegemonia opera como respuesta a la crisis. Siguiendo a Fred Dallmayr, éstos analizan tres

respuestas inmediatas a la supuesta crisis del marxismo: “el establecimiento de la

* La lectura “post-marxista” de Laclau y Mouffe ha sido una tesis discutida por distintos autores

contemporaneos, donde se encuentran las criticas de Norman Geras, Atilio Borén y Henry Veltmeyer. En
relacion a esto, Laclau y Mouffe responderan a las criticas planteadas por Geras en: LACLAU, Ernesto y
MOUFFE, Chantal. “Posmarxismo sin pedidos de disculpas”, en: LACLAU, Ernesto. Nuevas reflexiones acerca
de la revolucion de nuestro tiempo. Buenos Aires, Nueva Vision, 2000, pp. 111-145.En este sentido, segun los
autores, en un primer sentido, el post-marxismo: “[...] consiste en profundizar ese momento relacional con
Marx, [que] pensado desde una matriz hegeliana y, en todo caso, propia del siglo XIX, no podia desarrollar
mas alla de cierto punto. En una era en que el psicoandlisis ha mostrado que la accion del inconsciente hace
ambigua toda significacidn, en que el desarrollo de la lingiiistica estructural nos ha permitido entender
mejor el funcionamiento de identidades puramente relacionales, en que la transformacién del pensamiento
—de Nietzsche a Heidegger, del pragmatismo a Wittgenstein— ha socavado decisivamente el esencialismo
filoséfico, podemos reformular el programa materialista de un modo mas radical de lo que era posible para
Marx”, en: lbid., p127.

*bid., p. 111.

*La operacién genealdgica que exponen los autores esta en relacidon con el pensamiento foucaultiano, por
ende se alejara de una genealogia del concepto desde una positividad plena. “Mientras que la arqueologia
prepuso la unidad de un campo discursivo que no podia apelar a ningun principio de unificacion mas
profunda, la genealogia intentd localizar los elementos que ingresan a una configuracion discursiva dentro
del marco de una historia discontinua cuyos elementos no tienen ningln principio de unidad teleoldgica”.
LACLAU, Ernesto. “Discurso”.Trad. Daniel G. Saur, en Goodin Robert y Philip Petit (ed.). The Blackwell
companion to contemporary political thought, The Australian National University, Philosophy Program, 1993.
p.16. Sin embargo, hay que anadir que la lectura genealdgica de la categoria hegemonia en el pensamiento
marxista que Laclau y Mouffe exponen en Hegemonia y estrategia socialista fue criticada tempranamente
por Borén y Cuellar (1983).

» LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 31.
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‘ortodoxia marxista’, la formulacién del enfoque ‘revisionista’ de Eduard Bernstein y el

‘sindicalismo revolucionario’ de George Sorel”.*®

Asi, la crisis del marxismo ortodoxo se encuentra en varias anomalias relacionadas
al etapismo, la estrategia politica y la constitucion del sujeto. De esto se desprende que en
sus inicios el concepto de hegemonia fuese integrado al discurso desde el esencialismo, el
determinismo econémico y el reduccionismo de clase universal por la mayoria de los
tedricos marxistas. Al identificar la tension existente entre la l6gica de la necesidad y la
l6gica de la contingencia,®’ Laclau y Mouffe piensan la tensién entre el materialismo
historico —las leyes del capitalismo—y la practica articulatoria de los agentes sociales.

Por lo tanto, concluyen en la inexistencia de una clase establecida que lleve a cabo
el decurso de la revolucion. Sostienen que desde los escritos de Luxemburgo, Kautsky,
Plejanov y Lenin, el materialismo histérico habria fluctuado su politica entre la l6gica de la
contingencia y la logica de la necesidad, pero que se resolvié a partir de la segunda.

Laclau y Mouffe, plantean que es Huelga de masas, partidos y sindicato (1906) de
Rosa Luxemburgo el texto que da el primer punto de referencia para pensar una «nuevax
nocion de hegemonia, especificamente, a partir de la idea de «espontaneismo»
luxemburguiano, * es decir, a una légica de la espontaneidad donde se quiebra con el
etapismo de la revolucién proletaria en tanto proceso lineal y teleolégico. En relacion al
planteamiento «espontaneista» se puede constatar “la imposibilidad de prever el curso de
un proceso revolucionario dada la complejidad y variedad de forma que éste adopta”.39 En
este punto es donde radica tal imposibilidad, debido a que no se podria predecir claramente
que los agentes sociales (los sujetos politicos) apoyen el proceso revolucionario de la lucha
proletaria.

Ahora bien, el movimiento categorial de la hegemonia emerge en un contexto

dominado por la experiencia de la fragmentacion e indeterminacion de las articulaciones en

3 DALLMAYR, Fred. “Laclau y la hegemonia. Algunas advertencias (pos) hegelianas”, en: CRITCHLEY, Simon y
MARCHART (comp). Laclau. Aproximaciones criticas a su obra. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
2008, p. 57.

*” Para Laclau, I6gica es el tipo de relaciones existentes entre entidades que posibilitan la operacion de cierto
sistema de reglas.

*® Rosa Luxemburgo utilizé en sus escritos este concepto para analizar la efectividad de la huelga de masas
como herramienta politica en las proyecciones de las luchas obreras en Alemania.

3 LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 35 (el destacado es del original)
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las luchas sociales y en las distintas posiciones de sujeto. El problema al que la teoria de la

hegemonia intenta hacer frente se refiere a la crisis del monismo esencialista, pues la
escision existente entre la «teoria» y la «practica» (la crisis del marxismo ortodoxo), y se
basa en el desplazamiento del terreno que hacia posible una respuesta bajo el amparo
monista/dualista, por ejemplo: voluntad/determinismo, ciencia/ética, individuo/
colectividad, causalidad/teologia.

Laclau y Mouffe advierten que el texto de Kautsky* del Programa Erfurt, la
doctrina esencialista del marxismo ortodoxo, porque a partir del documento kautskiano de
Luchas de clases se presenta la «unidad» indisoluble de teoria, historia y estrategia. Estos
nos diran que en Kautsky hay una nueva forma de principio concerniente a todo vinculo
hegemonico, en torno a la idea de necesidad historica. Kautsky ve en el propio capitalismo
la posibilidad de constitucidn de unidad de la clase obrera a la luz de su avance innegable, y
plantea la unidad entre insercion econdmica y organizacion politica de clase (proletaria)
como una formacién unitaria completa, es decir; el sujeto politico determinado por la
estructura econdmica seran los proletarios. Por lo tanto, el discurso kautskiano no dejara de
estar dominado por la categoria de necesidad: “la funcidon de ésta no es la de instituirse en
garante de un sentido trascendente a la experiencia, sino la de sistematizar a esta ultima”.**

De este modo, la necesidad sera entendida como un principio latente que
sistematiza al sujeto, y, por ende, universaliza al sujeto proletario como la «clase universal»
de la revolucion. La ortodoxia marxista de Kautsky y Plejanov no sera una simple
continuacion del marxismo clasico, sino un punto de inflexion que le otorga un nuevo papel

a la teoria. Asi, el campo de la constitucion de la ortodoxia es el campo donde se escinden

0 Karl Kautsky (1854-1938), nacié en el Imperio Austro-Hungaro, fue un destacado tedrico marxista, y co-
autor del Programa de Erfurt junto a August Bebel y Eduard Bernstein. Entre sus escritos se pueden
encontrar “La cuestidn agraria” (1899), “Las lecciones de la huelga de los mineros” (1905), “Polémica sobre
la cuestion de la huelga general” (1905) y “Las tres fuentes del marxismo: La obra histérica de Marx” (1907).
Segun Laclau y Mouffe: [...] “El objetivo principal de toda la batalla (de Kautsky) contra el revisionismo habia
de ser el de preservar una concepcion del programa entendido no como un conjunto de reivindicaciones
politicas determinadas, destinadas a establecer la iniciativa del partido en fases especificas de lucha, en el
interior del cual dos términos perdian sus respectivos campos de autonomia y el marxismo pasaba a ser la
ideologia finalistica del proletariado” (L. Paggi, “Intelettuali, teoria e partito nel marxismo
dellaSecondalnternazionale”, Introduccidon a M. Adler, Il socialismo e gliintelettuali, Bari, 1974), en: LACLAU,
Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia.
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 40.

“bid., p. 43
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la teorfa marxista y la préactica politica de la socialdemocracia.*> Concluyendo esta primera

parte de las crisis del marxismo, Laclau y Mouffe observan en los postulados de Antonio
Labriola y el austromarxismo (Max Adler, Otto Bauer y Rudolf Hilferding) nuevas
iniciativas politicas autonomas, sin embargo nunca tan radicales que conlleven a pensar
politicas integrales para la estructura tedrica general.

Segun los autores, es Eduard Bernstein quien se
percatd de los cambios que afectaban al capitalismo al entrar en tiempos de monopolio. En
este sentido, Laclau y Mouffe creen que la teoria marxista no puede ser “el sistema

»#3 que plantea el etapismo, puesto que este sistema s6lo

completo y armonioso del mundo
es posible en base a un modelo clausurado, sin devenir. El andlisis bernsteiniano de la
autonomia de lo politico respecto de la infraestructura desplazé la discusion en torno al
dominio —de base determinista—. En consecuencia, Bernstein intentd abrir un espacio dentro
del cual era posible el libre juego de la subjetividad en la historia. Vale decir, valido la
identificacion entre objetividad y causalidad mecanica, con lo cual rechaz6 la pretension

cientificista del marxismo de construir un sistema cerrado:

1) el marxismo habia fracasado en demostrar la necesidad del socialismo como resultante
del derrumbe inevitable del capitalismo; 2) esta demostracion era imposible, porque la
historia no es un simple proceso objetivo: la voluntad juega en ella un rol y la historia
s6lo puede explicarse, por tanto, como resultado de la interaccién entre factores objetivos
y subjetivos; 3) siendo el socialismo un programa de partido, fundado, por tanto, en la
decisién ética, no podia ser totalmente cientifico —es decir, basado en afirmaciones
objetivas cuya verdad o falsedad debe ser aceptada por todos.*

Asi, el andlisis de Bernstein se funda en la autonomia del sujeto ético como
respuesta de quiebre con el determinismo. Este discurso pretendié formular otro
fundamento en el cual se unifican lo politico y lo econdmico a través de un progreso de
caracter ascendente de la historia humana. El concepto de evolucion (Entwicklung) le
permitird sustentar la coherencia de su esquema historico. Para Laclau y Mouffe, el
revisionismo introdujo una brecha entre politica y economia. Sin debatir el caracter clasista

de la accion politica o del partido proletario. Por ello, Laclau y Mouffe se alejan del anélisis

*2 Cfr. Ibid., 46
* Ibid., p. 56.
* Ibid., p. 65 (el destacado es de los autores)
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bernsteiniano, pues es imposible forjar una teoria de la articulacion y de hegemonia a partir

de estos postulados.

Por otro lado, el sindicalismo de Sorel intento ser otra respuesta a la I6gica de la
necesidad y el quietismo de la ortodoxia marxista. Segun los autores, Sorel es el primero en
conceptualizar acabadamente la autonomia social a partir de una I6gica de la contingencia.

Siguiendo a Laclau y Mouffe:

Sorel ve al marxismo como una “nueva metafisica real”. Toda ciencia real, segun él, se
constituye sobre la base de un “soporte expresivo”, que introduce en el analisis un
elemento de artificialidad. Este puede ser el origen de errores utépicos o miticos.*®
Sorel no sélo comprendera al marxismo como un andlisis cientifico de la sociedad, sino
también como una ideologia que unifica al proletariado y que conlleva un sentido
tendencial de las luchas sociales. Los «soportes expresivos» de Sorel se nominaran como
«bloques» sociales, donde hay aglutinacion y condensacion de elementos a partir de
dispositivos ideol6gicos.

Ahora bien, al analizar estos antecedentes, y, siguiendo a Perry Anderson, Laclau y
Mouffe afirman que el analisis del concepto de hegemonia busca “llenar un espacio dejado
vacante por la crisis de lo que, de acuerdo a los cénones del ‘etapismo’ plejanoviano,
hubiera sido un desarrollo historico normal”.*® Proponiendo que la tarea de la
hegemonizacion corresponde al campo de la contingencia histérica. Asi, el problema de la
socialdemocracia rusa habria sido la dispersion de posiciones entre la clase obrera y el
quiebre de la unidad con la teoria marxista, pues la fragmentacion econémica no lograba
construir una unidad de clase, apelando a una recomposicion politica. Empero, ésta no
podia fundar el caracter clasista «necesario» de los agentes sociales.

Antonio Gramsci, segin los autores, encarna la ruptura del esencialismo marxista,
debido a que plantea una innovacién tedrica ligada a la recomposicion politica y a la
hegemonia, allende a la idea de «alianza de clases» leninista, pues supone un movimiento

del plano «politico» a uno «intelectual y moral». El liderazgo gramsciano inaugura un

* Ibid., p. 70.
* Ibid., p. 79.
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conjunto de ideas o valores que son compartidas por distintos sectores,*” allende incluso de

su personal liderazgo intelectual y moral, puesto que en sus ideas radica una «voluntad
colectiva» que, en conjunto con la ideologia,*® constituyen lo que denomina «bloque
histérico»: una categoria que intenta superar la dicotomia base/superestructura de la
tradicion marxista. Asi, los elementos ideoldgicos no seran ya exclusivamente
pertenecientes de la clase hegemodnica. Segun el italiano, la voluntad colectiva es la
articulaciéon politico-ideoldgica de fuerzas historicamente fragmentadas y dispersas. A
diferencia de Lenin, el vinculo hegemonico gramsciano no se puede reducir a la perspectiva
que identifica al sujeto revolucionario (politico) con la clase obrera, sino que se abre a los
intereses de distintos sectores sociales para configurar una hegemonia politica y cultural.
Tanto para Laclau y Mouffe, la hegemonia gramsciana amplia el campo de la
contingencia historica en relacion a los elementos de las relaciones sociales del marxismo
«etapista» y «determinista». Sin embargo, ellos encuentran igualmente un obstaculo en el
pensamiento gramsciano, puesto que el residuo de un principio unificador de toda relacion
hegemonica, correspondiente a una clase fundamental (proletariado), siguen estando
presente. Vale decir, para Gramsci el principio unificante tiene ain un rasgo ontologico,
que se desprende de la practica articulatoria. El limite de la teoria de la hegemonia en
Gramsci es el reducto que mantiene de esencialismo, anclado en el determinismo
econdmico, debido a que la economia es analizada como un espacio homogéneo y
unificado por leyes necesarias. Estos proponen que esta ambigiiedad se refleja claramente
en la concepcién gramsciana de «guerra de posiciones».”* De este modo, la teoria
gramsciana entiende la complejidad social como condicién de la lucha politica, la cual es
compatible con una pluralidad de sujetos histéricos, y donde la articulacion hegemonica

supone pensar una pluralidad democratica. Por lo tanto, el analisis que nos presentan

* Cfr. Ibid., p. 101. Laclau y Mouffe utilizan la terminologia de posiciones de sujeto para referirse a la
multiplicidad de sectores de clase.

*® La ideologia en Gramsci no sélo se refiere a un conjunto sistematizado de ideas o simbolos generados por
un sector de los actores sociales en base a su posicidn social e intereses particulares, sino que a un todo
organico y relacionado (aparatos institucionales del Estado) que tiene practicas significantes de
representaciones cohesivas de lo social, en torno a ciertos principios articulatorios basicos de unidad de
«bloque histérico». Cfr. ALTHUSSER, Louis. Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado. Freud y Lacan.
Buenos Aires, Nueva Vision, 1974.

* para Gramsci la «guerra de posiciones» es “la progresiva disgregacion de una civilizacion y la construccion
de otra en torno a nuevo nucleo de clase”, en: LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia
socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p.
104.
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Laclau y Mouffe da cuenta de la escision y fragmentacion de la ortodoxia marxista, de

donde se desprende la expansion de una nueva ldgica articulatoria y recompositiva de la

teorfa de hegemonia.”

A modo de cierre

Luego de haber trazado el movimiento categorial del concepto de hegemonia en la tradicion
marxista y el post-marxismo de Laclau y Mouffe. Podemos sefialar que la dicha categoria
nos permite tener una herramienta analitica para la construccion de una teoria politica
contemporanea que sea capaz de analizar la realidad social y politica contemporénea,
constando que los «espacios politicos» son disputables respecto al orden social, y por ende,
la profundizacion en torno a la categoria de hegemonia nos entrega un soporte tedrico capaz
de contribuir a una proyecto politico de izquierda que sea viable.

Es evidente, que el movimiento categorial de la hegemonia desde sus origenes
hasta el post-marxismo ha tenido diferentes directrices, sin embrago, la gran contribucion
tanto tedrica como préactica de Gramsci, y la reelaboracion de Laclau y Mouffe han tenido
sus cimientos en la politica contemporanea mas reciente.”* Ahora bien, la hegemonia nos
posibilita reflexionar acerca de la estructuracion del campo politico y los procesos de
subjetivacion en torno a los sujetos que participan de los conflictos y antagonismos
sociales, culturales, y por ende, politicos. Y por tanto, la hegemonia serd una respuesta a la
crisis del marxismo esencialista, ortodoxo y teleoldgico del siglo XX, pues como se dijo
anteriormente: la teoria marxista no puede ser el sistema complejo y armonioso del mundo.

Como vimos, el desarrollo de la teoria de la hegemonia tuvo en sus inicios en los
principales tedricos de la URSS, seguidos por el gran su gran referente, Antonio Gramsci,
que permitié analizar la hegemonia como la relacion de dominacion/subordinacion, donde
se entrelazan procesos permanentes de creacion y re-creacion de elementos significativos y
valorativos del sentido comun en la sociedad. Desde los historiadores y socidlogos
europeos como Thompson, Anderson, Williams, Hall sigui6 estando presente la

conceptualizacién de hegemonia gramsciana, con gran énfasis en los aspectos culturales y

>0 Cfr. Ibid., p. 112.
> En este sentido, nos referimos al importantisimo papel que ha jugado el analisis teérico y practico de
Laclau y Mouffe en el partido politico espafiol “Podemos”.

45



Otrosiglo
Revista de Filosfia

b ladole iz oot Vol. 1, N°1. Julio 2017, pp. 28 - 50
politicos de la sociedad. En este sentido, los continuadores del legado gramsciano en torno

a la hegemonia han sido Laclau y Mouffe, pues a partir de los aportes de diferentes
disciplinas como el psicoanalisis lacanianio, especificamente, en la imposibilidad de cierre
del orden, y en el post-estructuralismo, es decir, el caracter indecidible de todo orden,
permitieron la reelaboracion del concepto para contribuir a la disputa por el orden social.

El andlisis genealdgico de Laclau y Mouffe en la tradicion marxista en torno a la
hegemonia propone —desde una lectura post-marxista— una categoria que no esta
clausurada, sino que la posiciona directamente en el conflicto politico por sobre lo social.

En Hegemonia y estrategia socialista se evidencia que lo politico, al parecer
quedaria identificado con la hegemonia a partir de todo proceso politico que asuma el
cardcter de significante en funcion de representar una totalidad, sin embargo, es una
totalidad que siempre es contingente, y por lo cual, nunca puede estar clausurada
definitivamente. Sin lugar a dudas estos planteamientos requieren de un analisis mas
exhaustivo, el cual no puede continuar aqui, pero que nos permite entender que el concepto
de hegemonia es una logica para pensar la politica, un posible referente para hacer politica,
y por ende, corresponde al campo de la contingencia histérica. Para concluir, nos

guedaremos con la incitacién que nos hace Laclau y Mouffe:

Si de lo que se trata es de construir una cadena equivalencial entre las luchas
democraticas, se necesita establecer una frontera e identificar un adversario. Pero esto no
es suficiente. Uno necesita también saber por lo que esta luchando, qué clase de sociedad
uno quiere establecer. Esto requiere por parte de la izquierda una adecuada comprension
de la naturaleza de las relaciones de poder y de la dinamica de la politica. Lo que esta en
juego es la construccion de una nueva hegemonia. Nuestro lema debe ser: “Volvamos a la
lucha hegemonica™.*

> LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la

democracia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 20.
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