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Resumen:

El presente articulo es el avance de una investigacion y reflexion en curso acerca
de la actual crisis de la representacion y orden politico en le era del mercado global. La
hipotesis es que el denominado “neoliberalismo” no es un modelo en crisis, sino la
catastrofe misma de una sociedad ordenada conforme a la subordinacion de la politica al
mercado, subordinacién que queda puesta en cuestion con la emergencia de lo
infrapolitico.
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“Tiempo en el tiempo,
el hombre, donde estuvo?”

P. Neruda: Canto General

El motivo inicial de este texto es la imagen de 1.200.000 personas congregadas
el viernes 25 de octubre de 2019 en la hoy denominada “Plaza de la Dignidad”, en el
centro de Santiago, una multitud auto convocada a través de las “redes sociales”.
Propongo que se trata del desenlace de un proceso de progresiva despolitizacion y
desdemocratizacién al que fue sometido durante décadas la sociedad chilena, desde la
dictadura de Pinochet hasta el presente. Sostengo que, a diferencia de lo que pudo
pensarse en un primer momento, el acontecimiento de esta multitud que colmaba las
calles céntricas de la ciudad no es politico, sino infrapolitico, el fondo bullente de una
subjetividad que ha sido sisteméaticamente estropeada en su propio afan de sobrevivir en

el lodo de la competencia naturalizada.

Respecto a la dimension de la infrapolitica, la politica opera como un orden de
contencion debido precisamente a la esencial relacion que existe entre la politica y el
régimen de la representacion. Alberto Moreiras -quien ha desarrollado en varios textos
una importante elaboracion del concepto de lo infrapolitico- sostiene que “la infrapolitica
vive en una retirada de la politica” (Moreiras, 2015), pero en sentido estricto la politica es
mas bien el repliegue sobre si de lo infrapolitico. Si, como se ha propuesto, este
concepto corresponde a una critica de la tradicion onto-teoldgica, entonces es necesario
pensar su historicidad, cémo es que llega a acontecer, a desarrollarse y, finalmente, a
emerger, a manifestarse contra la representacion politica; es decir, contra la politica (de
partidos) como siendo precisamente un orden de realidad al que lo infrapolitico ha dado
lugar. De hecho, podria decirse que, en cierto sentido, la politica de la re-presentacion y
la infrapolitica nacen conjuntamente. Pero esto implica que la democracia en el marco

del capitalismo financiero globalizado incuba su autodestruccion: “la infrapolitica traeria
como consecuencia un descrédito generalizado de la ley, y, por extension, hacia el sistema

democratico, de la que aquella es eje” (Alvarez, 2014).

Pienso que existe un apresuramiento al pensar lo infrapolitico como proyecto -es
decir, finalmente, como politica- 0 como una instancia de posible constitucion de un
sujeto en proceso de emancipacion. Tal vez dicho apresuramiento tenga que ver con la

urgencia de imaginar salidas, de elaborar alternativas contra la hegemonia neoliberal.
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Pero ;no es acaso un contrasentido imaginar una “politica infrapolitica”? Moreiras

escribe:

“Nos manifestamos contracomunitarios y hostiles a toda formacion de
captura. Y apostamos a un largo plazo incalculable desde el cobmputo servil
del produccionismo excelentista. Sabemos que sé6lo contamos con nuestro
tiempo de vida, y que tal tiempo excede, y sucede, al tiempo de trabajo. Y
esa es la cosa” (Moreiras, 2015)

Se entiende, se trata de una reaccion politica desde el malestar en la academia,
donde el “paso (desde el texto) al acto” tiene lugar muchas veces todavia en el texto;
pero es también una reaccion contra la academia (“el computo servil del
produccionismo excelentista”) ¢Puede lo infrapolitico ser el lugar de una toma de
posicion?, es decir, ¢es posible optar por lo infrapolitico para constituirse a si mismo
como sujeto, responsable de un discurso?

También encontramos, de cierta manera, una nocion de lo infrapolitico en el
concepto de Nueva Historia Social tal como la entiende el historiador Gabriel Salazar,

9. «

también desmarcandose de la academia “universitaria”: “[lla Nueva Historia Social, que se
apega a la vida concreta y movil, ha terminado por surgir directamente de esa vida, sin esperar

que lleguen los investigadores profesionales de la Universidad” (Salazar, 379). En Salazar es
claro que los movimientos sociales no pueden ser pensados conforme a la nocion clasica

de sujeto politico, ni a la nocion de sujeto sin mas:

“La identidad y la rebeldia producen un licor fuerte, embriagador. Tanto, que
se puede gozar, cantar, bailar, celebrar, carnavalizdndose. Y esta plenitud
pentecostal puede tener mayor magnetismo que la tediosa tarea politica de
construir a partir de ella una sociedad o un modelo de sociedad que incluya
a los otros, a los extrafios e, incluso, a los enemigos” (Salazar, 388-389)

Los movimientos sociales tienen en Salazar ante todo una potencia de disolucién
de lo politico -en dltimo término de la sociedad misma- que opera a mediano y largo
plazo. De aqui se sigue el caracter mesianico que algunos autores han reconocido en el
discurso teérico de Salazar’. En efecto, este parece sefialar reiteradamente que los
movimientos sociales no se agotan en su manifestacion, y que, por lo tanto, lo

fundamental es aquello que nunca deja de acontecer “bajo la superficie”.

2 Un excelente comentario sobre este aspecto del pensamiento de Gabriel Salazar se encuentra en el

articulo “Memoria y movimiento social en el Chile neoliberal”, del historiador Pablo Aravena (Aravena,
43-50)
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La politica, en su contraste con la infrapolitica, toma cuerpo en instituciones
tramadas estructuralmente con el orden social, dando lugar a relaciones de reciproca
legitimacion y en este sentido corresponderia la politica a préacticas normalizadas de
dominacién. Por lo tanto, respecto a la cuestién que vengo planteando, una hipétesis
posible es que frente al acontecimiento disruptivo y desbordante de lo infrapolitico es la
politica misma la que reacciona violenta y radicalmente, es la forma que toma el
ejercicio represivo del poder defendiendo la institucionalidad como tal (la que a su vez
queda expuesta como artefacto de dominacion) La formacion del régimen infrapolitico
supone necesariamente un orden “sub politico” de efectos de sujecion por parte del
poder de dominacion instituido. La democracia como institucién politica (por lo tanto,
también como forma de dominacién), opera una regulacion de las diferencias, una
productivizacion dando lugar con ello a lo social. Este consiste en el conflicto
productivizado de la diferencia de clases, dando lugar a una confrontacion entre el
pueblo y el Estado (entre el cuerpo y la razon, entre la necesidad y el orden, entre la
multitud y el sujeto). Que el Estado haya sido el instrumento de la clase dominante
implica precisamente la invisibilizacion de esa instrumentalidad. EI Estado es el lugar
desde donde no so6lo es posible una representacion “de” la sociedad, sino la sociedad
misma como representacion y, en este sentido, es lo que hace posible también a la
politica. Tal vez por esto la figura moderna de la revuelta tiene como enemigo al
Estado, y acaso también sucede que el pueblo no sea el sujeto de la revuelta, sino mas
bien el poderoso efecto de esta. No existe pueblo sin el Estado que lo confronta. ¢ Qué es
lo que hace de la politica un asunto de la filosofia? La politica no es meramente un
“tema” para la filosofia, un objeto de reflexion previamente dispuesto a la vista como
“interesante”, “importante” o como “digno” de la filosofia. Mas bien sucede al revés: la
filosofia se afana en elaborar reflexivamente una exigencia que acontece cuando la

politica falta, esto es, cuando acontece la exigencia de una politica.

La politica es el territorio que se constituye al establecerse un descuerdo
esencial en la sociedad, el que surge de la aceptacion colectiva de que una completa
coincidencia entre los mas favorecidos y los menos favorecidos es imposible. La
politica implica aceptar esta imposibilidad y tener que lidiar con la desigualdad en
cuanto que esta se considera como una especie de violencia instituida que se ejerce
sobre una igualdad esencial entre los seres humanos que histéricamente nunca ha sido

realizada. En este marco, el factum de una especie de igualdad pura se presenta como
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una amenaza para el orden social. He aqui el hobessiano “estado de naturaleza” como la
hipotesis fundamental de la politica en la modernidad. Segun Ranciere, lo que hace
Hobbes es enunciar “el secreto ultimo de la politica”, a saber, que los seres humanos

son iguales. Por eso afirma Ranciere que “la institucion de la politica es idéntica a la

institucién de la lucha de clases. La lucha de clases no es el motor secreto de la politica o la

verdad oculta tras sus apariencias. Es la politica misma, la politica tal como la encuentran,

siempre ya alli, quienes quieren fundar la comunidad sobre su arkhé” (Ranciere, 32) Es decir,
en la modernidad el orden politico en tanto fundacion de la comunidad supone
necesariamente una anterioridad que no es la voluntad divina ni la simple naturaleza
animal de los seres vivos, sino precisamente la original igualdad entre los seres
humanos, pero esa igualdad estd de antemano alterada, sumida en un conflicto en si
mismo sin solucion en el tiempo pues se trata de la igualdad entre los seres humanos
como individuos. Por esto la idea de un “estado de naturaleza” es en Hobbes una ficcion
necesaria, porque se trata de la hipotética igualdad entre los individuos, la que no puede
concebirse sino como el natural derecho de cada ser humano a apoderarse de todo

cuanto existe.

Hobbes es plenamente consciente de que la sociedad con base en un orden que

ha nacido de un pacto social es una ficcion. Como sefiala Macpherson: “[ljo que si podia

pretender, y realmente asi lo argumentd, era que para tener un estado completamente

soberano los hombres debian actuar como si hubieran salido de un estado de naturaleza

mediante un pacto” (Macpherson, 31) Se trata, en sentido estricto, de un doble “como si”.
Los hombres proceden como si hubiesen estado efectivamente en una naturaleza de la
cual salieron; y lo hicieron como si esa salida hubiese sido por un pacto, un contrato
social. Es precisamente la figura del contrato lo que da lugar, inscrito irreductiblemente
en el meollo de lo social, a aquello que habra de ser negado, reprimido, expulsado. El
contrato sefiala que la naturaleza insubordinada es siempre algo actual. Por esto, sefiala

Macpherson: “[e]l comportamiento de los hombres en el modelo de sociedad de Hobbes es

tan antisocial, por decirlo asi, que cuando lo traslada a su estado de naturaleza hipotético es
facil tomarlo equivocadamente por una formulacion del comportamiento de hombres no

sociales” (Macpherson, 32-33) El individuo hobbesiano es antisocial, de ahi el pacto y

no el simple abandono de la naturaleza.

El concepto de un orden infrapolitico es una hipotesis filosofica, como también

lo es el hobessiano estado de “guerra de todos contra todos”. Se trata en ambos casos de
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pensar no solo la anterioridad de la politica, sino aquello (“anterior”) de lo cual esta
hecha la politica (aquello que la politica contiene, traduce y ordena) En esta
perspectiva, el “estado de naturaleza” propuesto por Hobbes consiste en una negacion
de lo infrapolitico precisamente ocupando su lugar. En efecto, el “estado de naturaleza”
nos remite a un irreductible conflicto entre los individuos, pero también a una forma de
relacion esencial entre estos. Esta relacion bélica opera en Hobbes como la verdad de la
igualdad entre los seres humanos, de alli que estos no podrian sobrevivir sin la politica,
la que se construye sobre esa hipotética igualdad original que carece de solucion. La
politica es, pues, la solucion histérica a esa no-soluciéon. Por eso el “estado de

naturaleza” se postula desde un comienzo en Hobbes desde su imperativo abandono.

La tesis de un régimen de lo infrapolitico, en cambio, plantea otra relacion con la
idea de una esencial igualdad entre los seres humanos. La igualdad es producto del
ejercicio del poder instituido, es decir, es un efecto de la violencia de la dominacion. Es
el poder mismo el que, en la facticidad de su ejercicio, da lugar en los subordinados a la
idea de que existe una igualdad original que habria sido violentada. Hobbes imaginaba
en el “estado de naturaleza” una igualdad de potenciales victimarios; el orden
infrapolitico, en cambio, corresponde mas bien a la igualdad de las victimas, lo que es
siempre ya historico. En cierto sentido, podria decirse que el devenir de la sociedad en
el siglo XX es el de la nunca acabada construccion del orden deseado (segin la
afortunada expresion de Norbert Lechner), es la historia de la lucha de clases, es decir,

de esa igualdad imposible.

Pienso que una adecuada interpretacion del nihilismo, que clausura la existencia
de los seres humanos en la esfera sin horizontes de una cotidianeidad ordenada por el
consumo, debe conducir nuestra reflexion hacia el siglo XX. En efecto, el siglo pasado
pude ser considerado como el tiempo de la politica en la epoca de la técnica: el siglo de
las ideologias. El problema no consiste en que en el siglo XX haya tenido lugar algo asi
como la derrota de aquellas grandes ideas en nombre de las cuales la humanidad iba a
ser redimida y emancipada, sino el hecho de que precisamente lo que esas ideas tenian
de “grande” alcanz¢ la estatura de la catastrofe. Es decir, fue el modo de su realizacion
lo que transformo a esas ideas en el signo de la derrota. Por eso que la aceptacion del
mercado, como orden a partir del cual se articula la existencia humana, conlleva de

manera implicita la resignacion. Esta expresa el pathos del vacio en el que se ha
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desarrollado el capitalismo en el siglo XX, llegando a consumarse en lo que hoy se
denomina neoliberalismo. Una especie de cancelacion sociopolitica de la “disposicion
metafisica” kantiana. La nada estd hecha de lo que queda de esa disposicion después del
fin de las utopias (lo que, por ejemplo, retrata la pelicula “Stalker”, de Tarkovski) Lo
que se reconoce como un tiempo del fin corresponde a un proceso generalizado de
vaciamiento, en el que se disuelve lo que otrora fue el “objeto sublime” de creencias,
convicciones, propdsitos, etc. El historiador Pablo Aravena ha sefialado la necesidad de
volver sobre el periodo de la UP en Chile y reflexionar criticamente lo que fue ese
proceso. Lo que Aravena sugiere es que la UP se transformo en un proyecto utdpico a

posteriori: como utopia “la UP sélo puede ser una utopia del pasado, lo que tiene que ver no

Unicamente [...] con el sentido de las muertes y victimas, sino [...] con la ‘no disponibilidad’ hoy

del futuro. En su propio momento ¢era tan evidente como hoy que la UP era un proyecto
utépico?” (Aravena, 29) Pareciera que miramos hacia atras buscando un futuro, buscando

un tiempo que tenia el futuro por delante.

De lo anterior se sigue el signo de la derrota con el que la humanidad ingresa en
el siglo XXI. Porque, de una parte, aun persiste aquella “disposicion metafisica” (hoy
banalizada, sobornada, estetizada por el mercado); pero, por otra parte, es precisamente
en el presente que la voluntad de arribar a una sociedad verdaderamente humana
deviene “disposicion metafisica”, es decir, una transgresion epistemologica de las
condiciones de posibilidad de la experiencia, orientada hacia un “objeto” que de alguna
manera se encuentra mas alla de lo que cabe pensar como existente. ;Qué otro sentido
puede tener la “medida de lo posible” con la que se inaugura en Chile el proceso de
transicion desde la dictadura a la democracia? No terminamos de comprender el
profundo significado historico de esa frase. Ingresando en el siglo XXI la “sociedad
humana” deviene una realidad que es s6lo pensable. ;Por qué? El camino hacia el siglo
XXI tiene el sentido de la incertidumbre: “Cuando los ciudadanos del fin de siglo -escribe

Hobsbawm- emprendieron su camino hacia el tercer milenio a través de la niebla que les
rodeaba, lo Unico que sabian con certeza era que una era de la historia llegaba a su fin. No

sabian mucho mas” (Hobsbawm, 473) ;Qué es esa “niebla” que rodeaba a los seres
humanos? Pienso que esa niebla es el planeta. La soluciédn politica al habitar humano ha
devenido sélo pensable porque de lo que ahora se trata es de habitar el planeta. El

planeta es una nebulosa como horizonte de todo habitar. Hobsbawm sefiala que “por

primera vez en dos siglos, el mundo de los afios noventa carecia de cualquier sistema o
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estructura internacional” (Hobsbawm, 473) Pero ¢es que acaso alguna vez tuvo el mundo
esa estructura? Acaso de lo que se trata es que por primera vez se echaba en falta
realmente un sistema internacional, es decir, no s6lo un patrén o marco ideologico de
orientacion totalizante, sino una organizacion concreta del habitar humano. EIl sujeto
que desde hace dos siglos protagonizaba la historia conforme a una concepcion
progresivamente secularizada de esta, a saber, la humanidad, devenia ahora en millones
de seres humanos, individuos de carne y hueso que venian a emerger después de las
catastrofes sociales y politicas del siglo XX. Uno de los grandes dilemas con los que
nace el tercer milenio es el del “papel de la gente corriente en un siglo que acertadamente
[...] se llamé ‘el siglo del hombre corriente” (Hobsbawm, 489) ;COomo viene a existir el

“hombre corriente”?

En cierto sentido, el “hombre corriente” es lo que queda cuando las grandes
ideologias del siglo XX se arruinaron. Hobsbawm denomina a la pasada centuria el
“siglo corto”: se inicia en 1914 con la primera guerra mundial y termina en 1989 con la
disolucién de la Union Soviética. Se trata precisamente de lo que Heidegger denominé
la “época de la imagen del mundo”, del mundo comprendido como imagen. La
emergencia del “hombre corriente” caracteriza la realidad del mundo cuando ya no es
posible comprender a este imaginalmente. El hombre corriente es aquel que
simplemente aparece como emblema de una totalidad neobarroca, que nunca termina
por emerger del todo y que, por lo tanto, hace patente el lazo entre lo que aparece y todo
lo que resta por emerger. Esto es lo que pone en cuestion el régimen politico de la
representacion, no la abrupta emergencia romantica de una totalidad hasta ahora
supuestamente “silenciosa”, sino el despuntar irreverente de una parte de la humanidad

que adquiere realidad restandose a los codigos todavia Ilustrados de la representacion.

Segun Hobsbawm la fuerza de las ideologias y de los cultos a la personalidad,

cuyo fin se hace manifiesto con el declinar de la “guerra fria”, “no residia tanto en su
9

capacidad para movilizar emociones emparentadas con las de las religiones tradicionales [...]

sino en que prometian dar soluciones permanentes a los problemas de un mundo en crisis.

Que fue precisamente en lo que fallaron cuando se acababa el siglo” (Hobsbawm, 477) Es al
cabo de este proceso de agotamiento que emerge el “hombre corriente”. ;Donde estaba
antes? ;Desde donde sali6? Cabe pensar que el “hombre corriente” es el resultado de un

mundo que se va quedando sin “grandes soluciones”; es aquello en lo que devino la idea
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de humanidad después de los campos de concentracion, de los gulags, de las

3

hambrunas, de los campos y ciudades proletarizadas. Cuando las “soluciones” se
estrellaron contra aquello cuya existencia debian solucionar, lo que emergié de las
cenizas de esas grandes ideas fue el “hombre corriente”, el individuo que no se tiene

mas que a si mismo. Didi-Huberman se pregunta:

“¢ Como hacer la historia de los pueblos? ;Ddnde hallar la palabra de los sin
nombre, la escritura de los sin papeles, el lugar de los sin techo, la
reivindicacion de los sin derechos, la dignidad de los sin imagenes? ¢Ddnde
hallar el archivo de aquellos de quienes no se quiere consignar nada,
aquellos cuya memoria misma, a veces, se quiere matar?” (Didi-Huberman,
29-30)

La “gente corriente” comienza por aparecer, esta es su iniciacion “en” la
politica, mas precisamente su iniciacién politica, porque lo que aparece inquieta en el
momento en que da a pensar que existe un lugar, hasta ese momento inadvertido, donde
esa gente se encuentra, vive, desea, imagina, sufre y muere. Inquieta pensar que la
politica se ha construido olvidando ese lugar (hay que pensar lo que significa olvido
después de Nietzsche, Freud y Heidegger).

El liberalismo econémico no se propone como una solucion a la sociedad

humana y “uno de los atractivos intelectuales que ayudan a explicar el breve auge de la utopia

neoliberal es precisamente que ésta procuraba eludir las decisiones humanas colectivas. Habia

que dejar que cada individuo persiguiera su satisfaccién sin restricciones, y fuera cual fuese el

resultado, seria el mejor posible” (Hobsbawm, 478) Expuesto en estos términos, pareciera
que lo que ha sucedido es que la estatura de la realidad -con los problemas, desafios, las
tareas que esta impone- se habria reducido a la escala intrascendente de las ambiciones
individuales. Y cuando los individuos se asoman politicamente al mundo (donde
aparecen los colectivos), los aguarda una “memoria de la catastrofe” que determina una
forma de relacionarse con el tiempo, donde pesa el pasado, en el entendido de que el
presente es todavia un aprendizaje de la catastrofe.® Esto es lo fundamental: que la
catastrofe se yergue como la maestra del presente, y en eso consistiria el tiempo del fin
como un tiempo que no tiene término. Aunque parezca paraddjico, el tiempo del fin por

definicion carece de término. Aprender de la catastrofe seria una tarea infinita, tal vez

¥ Fernando Blanco sefiala que: “Los relatos de memoria actuaron como vinculantes del lazo social para los
sujetos desagregados de la red de asistencia que no tenfan cabida ni en el discurso estatal ni en sus
instituciones. La memortia pasa a ser asi la mejor defensa contra el mercado”, (Blanco, 30-31). Pero esa
misma “defensa” operaba como olvido del mercado.
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porque el imperativo de aprender de ella se confronta con la imposibilidad de aprender

de la catastrofe.

“Sustraerse a la dictadura de la catastrofe, segin mi punto de vista -dice

Badiou-, consiste en decir simplemente: ‘se puede continuar’. Y yo, por mi
parte, siempre he vivido de un modo cercano al dolor de todo ese pathos del
fin, esa idea de que después ya no se pueden escribir poemas. La he vivido
verdaderamente como un triunfo del enemigo. / [...] segin este modo de ver
las cosas, el personaje mas importante del siglo fue Hitler, y no podemos
aceptar eso” (Badiou, 38-39)

Para poder instalarse en el pensamiento de un “se puede continuar” es necesario,
antes, comprender la fuerza de ese “pathos del fin”. Hemos sido de alguna manera
tocados por la cuestion en estos dias de terremoto social, cuando escuchabamos decir:
“esto me recordo el tiempo de la dictadura™; o: “se me vinieron a la mente imagenes del
tiempo de la Unidad Popular”. Antes que el miedo a la violencia se trata del miedo a la
historia. En este sentido, habitar en el tiempo del fin, en el tiempo del después, es como
haber quedado “atrapado en la historia”, en un tiempo cuya vertiente narrativa se
desbarat6. El problema no es s6lo la violencia, sino el hecho de que el sentido de la
violencia esta aln capturado por un pasado que no se convierte en “periodo”. Es decir,
significa que la violencia en el pasado siglo es portadora de un sentido histérico, puesto
que abrid el tiempo en el que habitan histéricamente los seres humanos. Badiou, en
cambio, llama la atencion sobre la facticidad de esa violencia que acecha en la memoria
del presente, la que en cierto modo consiste en una memoria sin sujeto pues la violencia
desborda el relato (excede los motivos e intereses humanos). Entonces Badiou propone
hundir esa violencia en su facticidad: “se trata de circunscribir el crimen en su propia finitud
mortifera, de modo tal de prohibir definitivamente su repeticion, su ocurrencia” (Badiou, 39)
¢Qué clase de acontecimientos son esos en los que la violencia parece dejar todo
pendiente? Stalin, Hitler, Franco, Pinochet, nombres asociados a la muerte haciendo
historia. Si el asesinato, la tortura, el encierro, la persecucion y el desaparecimiento de
personas escribieron por un momento la historia, es decir, si de pronto la historia
recibi6 un envion que surgid desde campos de batalla, paredones, calabozos y
mazmorras, entonces la historia ha llegado a su fin, no a su consumacion, sino a ese
tiempo en el que sucedié algo inconcebible, algo que no debié haber sucedido. Aquella
“memoria” que anula al presente (memoria sin sujeto de lo que no debe repetirse) opera
por una parte como una anulacion de lo inédito en el tiempo presente. En efecto, en el

ahora del individuo acontece una “grieta” en la temporalidad cotidiana del domicilio.
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Algo esta sucediendo y entonces el individuo se estremece en su lugar, queriendo o no
queriendo ser tocado por ello; en cualquier caso, queda puesta en cuestion la
temporalidad de su domicilio, capturado habitualmente por el orden de prioridades, de

tareas y urgencias que ahogan el ahora en que despunta lo inédito.

Para Badiou la Unica actitud posible ante la muerte que aparece como haciendo
la historia desde el pasado es el rechazo a ese nihilismo, cuya consecuencia en el

presente es entregar a los seres humanos al capitalismo:

“habia algo de irrespirable en esa victoria tematica del fin. [...] significa
admitir la dictadura del crimen por sobre el pensamiento, y yo desde luego
lo rechazo, lo siento en verdad como algo intolerable, como algo que se nos
impone. [...] lo que ha vuelto con esta imposicién, como el afan y omega de
la existencia humana, es el capitalismo liberal y la democracia
parlamentaria” (Badiou, 39)

En efecto, el capitalismo se presenta como una especie de “compensacion”
respecto a los crimenes en el pasado. Dicho de otra manera, si hoy el capitalismo se
afirma como un paradigma del que no hay salida (porque no seria “pensable” una
alternativa), entonces a lo que se ha renunciado segun Badiou es precisamente al

pensamiento. La muerte se habria impuesto sobre el pensamiento: “el desastre ocurrid
como si fuera el punto de partida obligado del pensamiento nuevo, mientras que, precisamente

si es eso, este pensamiento no es nuevo” (Badiou, 40) ¢Cdmo es que la muerte ha podido
imponerse sobre el pensamiento? Si las inéditas catastrofes sociales y politicas del siglo
XX han traido consigo algo asi como la muerte del pensamiento, es porque en los
acontecimientos de extrema violencia que marcaron al siglo la matriz misma del
pensamiento fue conducida a su irreversible debacle. Y habria que buscar en el terrible
colapso de esa matriz la explicacion al hecho de que el pensamiento paralizado en su
escandalo y desazon permanece entregado al capitalismo.

La tesis de Badiou en este punto es:

“la experiencia fundamental del siglo pasado, que ya estaba gestandose
desde el siglo XIX, fue poner en el orden del dia el hecho de que la esencia
de la historia, y por lo tanto de cualquier creacion, se encuentra en el
registro del dos, es decir, en el registro de una contradiccion antagonica
central alrededor de la que se juega todo” (Badiou, 48)

Y maés adelante precisa: “la gran contradiccion se da entre las masas y el Estado”

(Badiou, 49) Una cuestion fundamental hoy, dadas las dimensiones planetarias de la
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crisis, es la de si acaso esta contradiccion estaria llegando a su fin. No como un
desenlace del conflicto en favor de uno de sus polos (que siempre habria sido el Estado,
sobre todo en la revolucién), sino como un agotamiento de la contradiccién misma en
tanto forma del conflicto generado por el dolor de la igualdad imposible. El
“neoliberalismo” no esta en crisis, sino que este es mas bien el nombre de la crisis

general de la politica en una escala que es inédita en la historia de la modernidad.

¢Existe una ideologia del neoliberalismo? Solo pervive una idea heredada del
liberalismo clasico, la que se refiere a la libertad individual, lo que a su vez supone la
racionalidad del interés autoconsciente. Este es el tipo de racionalidad que, segln varios
tedricos del liberalismo, hizo caer los elementos teoldgicos y metafisicos sobre los
cuales se sostuvo alguna vez la existencia humana. En cierto modo, la sociedad misma
es producto de esa racionalidad: el concepto de democracia es en este sentido inherente
al concepto de mayoria. Es importante el hecho de que cuando el liberalismo comienza
a reflexionar la estatura mundial que podria alcanzar su programa econémico (basado
esencialmente en el principio del crecimiento de la produccion por sobre el del
equilibrio del intercambio), atisba la amenaza que contiene la democracia, esto es, el
peligro de que la mayoria se constituya en principio de soberania politica del pueblo.
Esto no significa, claro esta, que antes existiera algo asi como un principio de soberania
de “la minoria”, sino que para el neoliberalismo el problema consiste en que la politica
no debe subordinar a la economia. En cierto sentido, la “guerra fria” no fue un conflicto
a escala planetaria entre dos “formas politicas” diferentes, sino entre dos bandos de la
inteligencia militar, una al servicio de la politica y la otra al servicio de la economia.

Triunfd esta dltima o, mas bien, fracasé la primera, econémicamente.

En 1938 se realiz6 en Paris el denominado Coloquio Lippman, al que asistieron
algunos de los principales tedricos del liberalismo, entre los que estaban Wilhelm
RoOpke, Louis Rougier, Friedrich von Hayek, Louis Baudin, Ludwig von Mises,
Raymond Aron, y el mismo Walter Lippman, entre otros. En el marco de estas jornadas,

el espafiol José Castillejo argumenta respecto a la ideologia de la democracia: “Cuando el
pueblo se cree soberano, y se convence de que todo ira bien porque puede hacer cualquier

cosa, se destruye el principio fundamental del orden liberal” (Escalante, 160) Pues, en efecto,
para Castillejo la soberania del pueblo consiste en una voluntad sin restricciones. En

este sentido, la perspectiva liberal es acertada cuando percibe que la esencia de la
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politica es la democracia como gobierno de la mayoria, y por lo tanto su problema no es
solo la democracia o el pueblo como mayoria, sino la politica misma. La cuestion de
fondo no es menor: ¢como separar al pueblo de sus aspiraciones politicas? ¢(Cémo
transformar en algo ajeno al pueblo la posibilidad de constituirse politicamente en
soberano en tanto mayoria? En Gltimo término: ¢como hacer desaparecer la idea misma
de “pueblo” en la ciudadania? No se trata, por cierto, s6lo de la mayoria aritmética en
una democracia puramente formal, sino de una mayoria politica; es decir, que podia
expresar en democracia la voluntad de un sujeto politico. En el mismo Coloquio

Lippman, Louis Rougier sefiala: “Cuando las masas comprendieron, gracias a la educacion

obligatoria, que por medio del mecanismo del sufragio universal, fundado sobre la ley del

mayor numero, podian hacerse con el poder del Estado, porque eran el mayor nimero, se

entregaron al partido que les condujo a la toma del poder” (Escalante, 159) La solucion ser4,

como se sabe, subordinar la libertad politica a la libertad econémica.

El principio de la libertad, en el liberalismo, implica la constitucién de una
individualidad que en su aislamiento se distancia de la politica de partidos tanto como
de la democracia misma. No se trata, sin embargo, de una individualidad que en su
progresiva desvinculacion termine por reconocerse a si misma, sino que mas bien ella
es producida en ese proceso de desvinculacién. En este sentido, el individuo es
esencialmente vacio por cuanto lo que lo define es la insatisfaccion que lo hace
dependiente de una sociedad de la que no forma parte. EI mismo Rougier afirma que el
nacleo de la individualidad es el orgullo personal: “[cluanto mas liberal es una economia,

tanto mas exalta el individualismo, el orgullo personal, y tanto mas reprime el instinto de

rebafio. El régimen de la libertad es el régimen de la abundancia” (Escalante, 149) Queda
manifiesto en este pasaje que el individuo neoliberal es el hombre hobbesiano. La
sociedad liberal es, pues, en gran medida, una ilusion; el neoliberalismo es tanto la

ausencia de sociedad como la forma en que los seres humanos habitan en esa falta.

La dificultad para definir politica y econémicamente al ‘“neoliberalismo”
consiste en que propiamente no se trata de un sistema politico ni de un modelo
econdémico. En su libro Economia politica del fracaso, Mayol y Ahumada describen la

paradoja constitutiva del neoliberalismo: “su grado de consolidacion como subjetividad es
muy elevado y su grado de legitimacién como estructura operacional se encuentra en estado

critico” (Mayol-Ahumada, 217) En la fase actual del capitalismo encontramos una forma
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de vida que no deja de generar un fondo acumulado de malestar en las subjetividades,
pero para la cual no existe alternativa en la medida en que la figura del consumidor ha
capturado dicha subjetividad. Mediante cuadros estadisticos los autores muestran la

progresiva desconfianza de los ciudadanos en los agentes de la economia: “mientras la

vida cotidiana es irrefrenablemente neoliberal, los fundamentos del modelo son incapaces de

triunfar. Mientras mas se consolidaba el modelo en Chile, menos se confiaba en las empresas

privadas (su corazon)’ (Mayol-Ahumada, 218) Este es un problema fundamental: ;como
es que se consolida sin alternativa un modelo que carece de cualquier adhesion
ideoldgica? La respuesta es que se trata de una forma de vida que es ajena a la idea
misma de “alternativa”. Esto despeja la paradoja de que esta forma de capitalismo
extremo en Chile no tenga como “modelo” legitimidad ni credibilidad entre los
ciudadanos, no obstante, conforma en la subjetividad los intereses y expectativas
individuales. Fue precisamente en la subjetividad individual que se afianzé el
neoliberalismo en Chile, en que la competencia y la desigualdad se establecieron en la
practica como algo inherente a una sociedad que hacia del “crecimiento econdémico” lo
medular, radicando en el mercado el orden natural de las cosas. Sus pilares son: la
desregulacion de las economias nacionales, la liberalizacion del comercio y la creacion

de un mercado global Unico.

Expresiones tales como fracaso o derrumbe “del modelo” son por lo tanto
equivocas, pues el término “modelo” sugiere que 0 modelado se deshace ahora de una
forma que habria devenido errada. Pero lo que sucede mas bien es que es la realidad
misma la que ingresa en un proceso de catastrofe: la sociedad se descompone hasta que
emerge aquella dimensién infrapolitica que hemos sefialado, un orden de realidad en
cuya emergencia misma consiste la descomposicion del tejido social. La inminencia de

algo impensable, al menos disciplinariamente inconcebible.

La realidad del neoliberalismo no depende de una posible adhesion por parte de
la ciudadania, tal es su fortaleza y debilidad al mismo tiempo. En este sentido podria
decirse que el neoliberalismo es sélo realidad. Tienen razon Laval y Dardot cuando
proponen la nocion de sociedad neoliberal en lugar de “politica” o “economia”
neoliberal (Laval-Dardot, 63) Podria decirse incluso que ni siquiera se trata de una
“forma de vida”, sino que consiste en una crisis irreversible de la institucionalidad del

poder y de las mismas formas de dominacion social. El neoliberalismo anuncia el
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colapso de la politica como tal. No cabria hablar de una “crisis del neoliberalismo”,
pues este consiste precisamente en, primero, la crisis y, luego, el colapso de una realidad

que opera desde esos tres principios.

De lo anterior se sigue el hecho de que la reaccion desde el Estado ante la
revuelta ciudadana, que no reconoce en la clase politica formas legitimas y eficientes de
expresar su malestar, consista en un despliegue despiadado de represion policial e

incluso militar.

La denominada “sociedad de control” estd determinada por el principio de la
informatizacion por sobre la informacién, es la sociedad del Big Data. Esto produce la
idea de un poder que habria incorporado a los individuos en sus operaciones
totalizantes. Sin embargo, el capitalismo global se caracteriza por el hecho de que la
inclusion no significa incorporacion. Es esencial que lo informatizado no deje de existir
“afuera”. Los seres humanos generan mas informacion de la que es que posible
procesar. La ilusiobn de un mundo globalizado se sostiene precisamente en la
disponibilidad tecnoldgica del “mundo virtual”. Aquella disponibilidad no se refiere
solo a la informacion, sino al efecto de una relacion generalizada de comunicacion, que
es ante todo circulacion socializada de informacion. Es decir, no se trata de una
sociedad méaximamente informada, sino informatizada. Una sociedad que en cierto
sentido no existe. Cuando el individuo se “desconecta” del mundo virtual, tiene la
percepcidn de encontrarse inmerso en la realidad, pero con la sensacién de que todo esta
sucediendo en otro lugar, en otra dimension de la realidad. En una entrevista el
periodista Jon Lee Anderson sefialaba que “aun no entendemos como el mundo virtual vy el
mundo real interactdan entre si” (Anderson, 16), y mas adelante afirmaba que “hoy por hoy,
el mundo virtual y el mundo real no son compatibles” (Anderson, 17) La cuestion planteada
es fundamental: el mundo real y el mundo virtual no se complementan entre si, tampoco
se disputan simplemente un mismo lugar. Lo que aqui estd en juego es la cuestién
acerca de qué es lo real en la sociedad neoliberal. Lo inédito es que la informatizacién
de la vida del “hombre corriente” inscribe esta pregunta metafisica en el seno de la

cotidianeidad.

Habria acaso complementariedad si el “mundo virtual” consistiera esencialmente

en redes de circulacion y almacenamiento de informacién acerca del “mundo real”. Pero
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no es asi. En cierto modo, el “mundo real” es un efecto del “mundo virtual”, pero no en
el sentido que sugiere la pelicula “Matrix”. Lo que en el “mundo real” pierde realidad es
la existencia de los individuos, los que ahora comienzan a existir en el mundo virtual o,
mas precisamente, tienen en el “mundo real” una existencia virtual. Esta es
precisamente la realidad de la que participa el sujeto endeudado. El problema no es
simplemente el hecho en si de la deuda, sino la imposibilidad de saldarla en el marco de
una forma de vida cuya institucionalidad se sostiene sobre la figura de la deuda. En este
marco, la diferencia entre algo asi como dinero real y dinero virtual no tiene sentido.

Joseph Vogl escribe: “la circulacién del crédito se basa en la paradoja de un ‘dinero que se

garantiza a si mismo’ y demuestra ser escenario de una especie de ‘poética’ o ‘ficcion

habilitadora’ en cuyo marco la circulacion de meras ilusiones pasa a determinar las relaciones

econdémicas” (Vogl, 88) La pregunta por el lugar de la realidad en el neoliberalismo nos
inscribe en un humanismo agotado; el hecho de que aquella pregunta se nos imponga
hoy insobornablemente es el fin del humanismo y es, a la vez, el agotamiento del
capitalismo. Mas precisamente, la cuestion fundamental no interroga acerca de qué sea
lo real, sino donde esta. Es un asunto de lugares. Pareciera que en el presente la realidad

carece de un lugar determinado.

El proceso de despolitizacion de la sociedad comienza por localizar en el interés
individual el motor de la modernizacion. Esto conduce hacia la atomizacién
individualista de la sociedad, siendo la familia s6lo una instancia de contencion de la

subjetividad contra el individualismo “salvaje”, sin historia ni tradicion.

Es necesario explicar como pudo el neoliberalismo hacerse realidad en la
sociedad chilena. No so6lo como es que el neoliberalismo se hizo “habitable”, sino cémo
es que se constituyo él mismo en una forma de habitar. Por eso que la actual crisis del
capitalismo, cuyo desarrollo hemos conocido en los Gltimo cuarenta afios, no puede
leerse s6lo desde una perspectiva econdémica (donde los seres humanos desaparecen en
los cuadros infogréaficos), tampoco politica (devenida esta, hace afios, en aritmética de la
democracia eleccionaria), sino que deberia leerse a partir de la emergencia de la

inhabitable intensidad de lo infrapolitico.
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