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Resumen:

Recientemente, se ha propuesto que la Idgica no es el Unico factor que incide en el
razonamiento condicional y que el valor y la utilidad son otros dos elementos importantes
en este sentido. Al respecto, Bonnefon y Sloman afiadieron en 2013 que la estructura de los
condicionales es, del mismo modo, relevante en la actividad inferencial con condicionales
de utilidad y trataron de demostrarlo por medio de varios experimentos. Sus resultados
parecieron mostrar que, efectivamente, sus tesis eran correctas. No obstante, plantearon
igualmente que su propuesta y, por tanto, sus resultados eran compatibles con una teoria
contemporanea de amplio alcance, la teoria de los modelos mentales, y en este articulo se
trata de desarrollar esta idea con el proposito de comprobar si es cierta.

Palabras clave: Condicional - Modelos Mentales - Posibilidades Seméanticas — Razonamiento —
Utilidad.

Abstract:

Recently, it has been stated that logic is not the only factor that has an influence on
conditional reasoning and that value and utility are other two important elements in this
regard. In this way, Bonnefon and Sloman added in 2013 that the structure of conditionals
is also relevant for the inferential activity with utility conditionals, and tried to prove it by
means of several experiments. Their results seemed to show that, indeed, their theses were
correct. However, They also claimed that their proposal and, therefore, their results were
compatible with a contemporary wide scope theory, the mental models theory, and this
paper is intended to develop this idea in order to check if it is right.

Keywords: Conditional - Mental Models - Semantic Possibilities - Reasoning - Utility.
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Introduccion

En el momento presente, se puede decir que una teoria ampliamente apoyada ofrece
explicaciones interesantes acerca de los procesos de razonamiento humano. Esta teoria es
conocida como la Teoria de los modelos mentales (p.ej., Hinterecker, Knauff y Johnson-
Laird, 2016; Johnson-Laird, 2012, 2015; Johnson-Laird, Girotto y Legrenzi, 1999;
Johnson-Laird, Khemlani y Goodwin, 2015; Orenes y Johnson-Laird, 2012; Quelhas y
Johnson-Laird, 2017; Ragni, Sonntag y Johnson-Laird, 2016) y, en adelante, nos vamos a
referir a ella utilizando las siglas MMT (procedentes de la expresion Mental Models
Theory). MMT ha demostrado contar con un gran potencial para, por ejemplo, explicar
diferentes problemas relativos al razonamiento condicional -entre ellos, las dificultades
vinculadas con la famosa tarea de seleccidn de las cuatro tarjetas de Peter Wason (Wason,
1966, 1968)- y parece ser una alternativa bastante fuerte al enfoque tradicional, que
considera que la mente humana opera siguiendo reglas l6gico-formales, que deriva de lo
que en la logica clésica se denomina célculo de deduccion natural (véase, adémas de
Gentzen, 1934, 1935, p.ej., Deafo, 1999) y al que, quizas, podemos adscribir autores como,
por citar algunos, Henlé (1962) o Rips (1994).

Por otra parte, recientemente, sobre la base de la idea de que la légica no es el Unico
elemento relevante que guia los procesos inferenciales, se ha considerado que la utilidad y
el valor inciden igualmente en el razonamiento humano. Estas tesis han sido adoptadas en
trabajos como el de Bonnefon y Sloman (2013), quienes, de la misma manera, piensan que,
cuando los individuos razonan acerca de condicionales de utilidad, la estructura de tales
condicionales ejerce también su influencia. A su juicio, dos tipos de condicionales son
importantes a este respecto: los condicionales causales (causal conditionals) y los
condicionales diagndsticos (diagnostic conditionals). Con el proposito de probar estos
supuestos, Bonnefon y Sloman (2013) realizan diferentes experimentos y se puede decir
que los resultados que obtienen parecen indicar que tales supuestos son correctos.

Sin embargo, el aspecto de su investigacion que nos interesa especialmente en este
trabajo es que Bonnefon y Sloman (2013) parecen suponer igualmente que ni sus
planteamientos ni los resultados que obtienen con sus experimentos son necesariamente

incompatibles con el margo general de MMT. A su juicio, lo Unico que se precisa para
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lograr una clara compatibilidad entre las dos propuestas es que esta Ultima teoria asuma dos

axiomas introducidos por ellos y que van a ser indicados mas abajo.

El problema es que esta idea solo esté sefialada en el estudio de Bonnefon y Sloman
y, asi, el objetivo principal de estas paginas es verificar si es correcta 0 no, esto es, si es
cierto 0 no que no hay nada ni en su enfoque global ni en sus resultados que sea incoherente
con las tesis basicas de MMT. De este modo, para proceder en tal direccion, primero, se
revisaran detenidamente los supuestos tedricos y las caracteristicas de los experimentos de
Bonnefon y Sloman (2013) para, a continuacién, en un segundo apartado, analizar la
posibilidad de que MMT pueda realmente ofrecer también, sin mayores suposiciones
adicionales que las indicadas, una explicacion de tales resultados. Comenzamos, pues, con

la investigacion realizada por Bonnefon y Sloman (2013).

Condicionales causales y condicionales diagndsticos

Bonnefon y Sloman (2013) asumen la tesis de que, si el antecedente o el
consecuente (o ambos) de un enunciado condicional son Utiles o tienen algin valor para un
individuo, es posible predecir las conclusiones que ese individuo puede extraer a partir de
dicho enunciado. Esto es facil de comprender si pensamos en un ejemplo. Segun Bonnefon
y Sloman (2013), el enunciado “If I eat oysters, I become very sick”? (Bonnefon y Sloman,
2013, p. 194) nos lleva a pensar que el individuo que lo afirma no va a comer ostras. De
esta manera, basandose en argumentos planteados en Bonnefon (2009), sostienen que
puede ser oportuno aceptar ciertos axiomas ‘populares’ de decision. En concreto, en su

opinion, hay dos axiomas populares que son especialmente relevantes:

“Folk Axiom 1 (Self-Interested behavior). Agents take actions that increase their own personal

”3

utility (and they do not take actions that decrease their own personal utility)”” (Bonnefon y

Sloman, 2013, p. 195, negritas en el texto original).

% ‘Si como ostras, me pongo muy enfermo’.

* ‘Axioma Popular 1 (comportamiento de interés en uno mismo). Los agentes realizan acciones que
incrementan su propia utilidad personal (y no realizan acciones que disminuyen su propia utilidad
personal)’.
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“Folk Axiom 2 (Self-Interested Attitude). Agents think that actions increasing their own personal

utility should be taken by others, when others can take these actions (and they think that actions

decreasing their own personal utility should not be taken by others, when others can take these

>4 (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 195, negritas en el texto original).

actions)

Estos axiomas, que van a ser denominados por nosotros en adelante,
respectivamente, FA1 y FA2, son relevantes porque Bonnefon y Sloman parecen
argumentar que, en realidad, MMT no puede por si misma ofrecer una explicacion para los
condicionales de utilidad, y que esta teoria s6lo puede proponer una explicacion al respecto
si asume FA1l y FA2. Més abajo mostraremos que esto, efectivamente, parece correcto. Sin
embargo, lo importante en esta seccidn es describir adecuadamente las caracteristicas de
estos dos axiomas. FAL es el axioma que permite pensar que el individuo que afirma la
sentencia del ejemplo anterior (Si como ostras, me pongo muy enfermo) no va a comer
ostras. Por otra parte, FA2 permite pensar que un individuo que afirma un condicional

”5

como “If she makes that deal, | am ruined” (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 194) cree que ella
no deberia aceptar el trato.

Empero, como hemos sefialado anteriormente, Bonnefon y Sloman (2013) también
consideran que la estructura de los condicionales es igualmente importante en este sentido.
A su juicio, también lo hemos mencionado, contamos con dos tipos de condicionales
relevantes para esta problematica: los condicionales causales y los condicionales
diagnosticos. En su opinion, los condicionales causales son condicionales en los que el
antecedente es una causa evidente del consecuente y los condicionales diagnosticos son
condicionales en los que el antecedente es Unicamente una sefial o un sintoma de que el
consecuente es verdadero. Por ejemplo, podemos interpretar que el condicional anterior (Si
ella acepta ese trato, estoy arruinado) significa que la aceptacion del trato por parte de ella
provocara mi ruina. En este caso, el condicional seria causal. No obstante, tambien se puede
interpretar que ese mismo condicional significa que ella s6lo aceptaréa el trato si yo estoy en

problemas econémicos y financieros, ya que el trato es aceptado generalmente por personas

* ‘Axioma Popular 2 (actitud de interés en uno mismo). Los agentes piensan que las acciones que
incrementan su propia utilidad personal deben ser realizadas por los otros, cuando ellos pueden realizar
tales acciones (y piensan que las acciones que disminuyen su propia utilidad personal no deben ser
realizadas por los otros, cuando ellos pueden realizar tales acciones)’.

> ‘Sjella acepta ese trato, estoy arruinado’.
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con dificultades econdmicas y financieras. En este segundo caso, el condicional seria

diagnostico.

Bonnefon y Sloman piensan que la utilidad sélo influye en los condicionales
causales y que, cuando un condicional es diagndstico, la utilidad no guia los procesos
inferenciales en los que dicho condicional puede verse eventualmente incluido. Con el fin
de demostrar este hecho, plantean cuatro experimentos. Sus dos primeros experimentos
hacen referencia a FAl1 y tanto el tercero como el cuarto se encuentran directamente
relacionados con FA2. En concreto, en el primer experimento, los condicionales utilizados
estaban vinculados a comentarios entre paréntesis y, segun Bonnefon y Sloman (2013),
eran tales comentarios los que posibilitaban interpretar los condicionales como causales o

como diagnosticos. Los ejemplos que presentan son los siguientes:

Condicional causal: “If he buys this house, then is rich. (Because he can resell it for twice the

price). Is he going to buy this house?””® (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 197).

Condicional diagndstico: “If he buys this house, then he is rich. (Because it costs a fortune). Is

he going to buy this house?”’ (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 197).

En el texto original, en el ejemplo correspondiente al condicional causal figura una
nota después de la palabra price® que indica que la redaccién no es del todo correcta porque
se procurd que las estructuras en las dos condiciones experimentales fueran similares.
Empero, el aspecto méas importante de este experimento para este trabajo es que Bonnefon
y Sloman (2013) predijeron que la utilidad s6lo iba a ser relevante en la condicion relativa
al condicional causal y que, por tanto, sus participantes sélo iban a responder positivamente
en esa condicion (tenian que responder, en las dos condiciones, en base a una escala que

oscilaba entre la opcién Certainly not” en un extremo y la opcién Certainly™® en el otro).

b s ¢l compra esta casa, entonces es rico (porque puede revenderla por el doble de su precio. ¢ Comprara él
esta casa?’

71si gl compra esta casa, entonces es rico (porque cuesta una fortuna). éComprard él esta casa?’

® precio.

® Ciertamente no.

1% Ciertamente.
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Su segundo experimento fue planteado con la intencion de asegurar que las

condiciones del primer experimento no estaban excesivamente focalizadas en la
probabilidad del consecuente (esto es, en el caso de los ejemplos anteriores, en la
probabilidad de que el personaje descrito sea rico). Por esta razon, los comentarios
aparecian antes de las sentencias condicionales en este experimento. Sus ejemplos son

éstos:

Condicional causal: “The fact that he buys this house would make him rich as a result. In other

words: If he buys this house, then he is rich™** (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 199).

Condicional diagnostico: “The fact that he buys this house would indicate that he is rich. In other

words: If he buys this house, then he is rich™*? (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 199).

Obviamente, en este experimento, también Bonnefon y Sloman (2013) predijeron
que sus participantes iban a responder afirmativamente sélo en la condicion del condicional
causal, ya que en tal condicion se daban las dos caracteristicas necesarias: presentaba un
condicional de utilidad y dicho condicional tenia una estructura causal (de nuevo, se utiliz6
una escala de Certainly not a Certainly).

Por otra parte, el tercer experimento fue diferente. Como comentamos, los dos
experimentos anteriores se centraron en FAL. Sin embargo, como igualmente apuntamos,
este tercer experimento hizo referencia a FA2 y con él se traté de identificar las creencias
que los participantes atribuian a otras personas. Los siguientes ejemplos muestran cémo los

textos fueron manipulados en esta ocasion:

Condicional causal: “The fact that she buys the house would make him rich as a result. In other
words: If she buys a house, then he is rich. Does he think she should buy a house?”*? (Bonnefon
y Sloman, 2013, p. 201).

! “E| hecho de que él comprara esta casa lo haria rico como resultado. En otras palabras: Si él compra esta
casa, entonces es rico’.

2 ‘E| hecho de que él comprara esta casa indicaria que es rico. En otras palabras: Si él compra esta casa,
entonces es rico’.

B “El hecho de que ella comprara la casa lo haria rico como resultado. En otras palabras: Si ella compra una
casa, entonces él es rico. ¢Cree él que ella debe comprar una casa?’
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Condicional diagnostico: “The fact that she buys a house would indicate that he is rich. In other

»14

words: If she buys a house, then he is rich. Does he think she should buy a house?”~" (Bonnefon

y Sloman, 2013, p. 201).

Nuevamente, Bonnefon y Sloman (2013) esperaban que sus participantes solamente
dieran respuestas positivas en la condicion del condicional causal, pues esa era la condicién
con un condicional de utilidad y una estructura causal (por supuesto, emplearon igualmente
en este experimento una escala de Certainly not a Certainly).

Finalmente, el cuarto experimento, aunque estaba centrado también, como
reflejamos, en FA2, tenia como objetivo principal comprobar de manera concluyente que la
utilidad es un factor de suma importancia y que, cuando se usa un condicional causal sin
una utilidad clara, los conclusiones de los participantes son muy diferentes (ya que, si no
existe una referencia clara a una situacion valorada, los participantes no necesariamente
consideran que esa situacion es probable). Con estos propdsitos, Bonnefon y Sloman
(2013) plantearon cuatro condiciones en este experimento. Dos condiciones presentaban
condicionales causales, pero en una de ellas el condicional remitia a una situacién de clara
utilidad y en la otra no. Por su parte, en las otras dos condiciones figuraban condicionales
diagnosticos, pero, del mismo modo, en una de ellas la referencia a la utilidad era obvia y

en la otra no. Sus ejemplos son:

Condicional causal con utilidad clara: “Her accepting the deal would cause him to be ruined. In
other words, if she accepts the deal, then he will be ruined. Does he think she should accept the
deal?”™ (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 202).

Condicional causal sin utilidad clara: “Her accepting the deal would cause him to have different
prospects. In other words, if she accepts the deal, then he will have different prospects. Does he

think she should accept the deal?”*® (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 202).

14 o . , , . .

‘El hecho de que ella comprara una casa indicaria que él es rico. En otras palabras: Si ella compra una casa,
entonces él es rico. (Cree él que ella debe comprar una casa?’
15 , .z , ; . .

Su aceptacion del trato provocaria que él se arruinara. En otras palabras, si ella acepta el trato, entonces
él se arruinara. {Cree él que ella debe aceptar el trato?’
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Condicional diagndstico con utilidad clara: “Her accepting the deal would indicate that he is
ruined. In other words, if she accepts the deal, then he must be ruined. Does he think she should

accept the deal?”’” (Bonnefon & Sloman, 2013, p. 202).

Condicional diagnostico sin utilidad clara: “Her accepting the deal would indicate that he has
different prospects. In other words, if she accepts the deal, then he must have different prospects.

Does he think she should accept the deal?”*® (Bonnefon y Sloman, 2013, p. 202).

Como podemos notar, la expresion different prospects®® introducia incertidumbre en
las condiciones sin utilidad clara, ya que los participantes desconocian cuéles eran esas
perspectivas. De esta manera, Bonnefon y Sloman (2013) predijeron que los participantes
en este experimento solo iban a responder de un modo positivo en la condicion en la que el
condicional era causal y la referencia a la utilidad era clara, pues ésta era la Gnica condicion
con los dos elementos necesarios: utilidad y estructura causal (en este experimento, se
recurrid, del mismo modo, a una escala de Certainly not a Certainly).

Efectivamente, sus resultados parecieron apoyar sus supuestos, puesto que, en los
cuatro experimentos, sus participantes tendieron a ofrecer una respuesta afirmativa
unicamente en las condiciones predichas por ellos, esto es, en las condiciones con
condicionales causales y de utilidad. No obstante, como avanzamos mas arriba, los
resultados que obtuvieron pueden considerarse también consistentes con MMT, siempre
que esta Ultima teoria asuma FALl y FA2. De hecho, como también hemos apuntado, esto es
lo que parecen defender Bonnefon y Sloman (2013). En el siguiente apartado mostramos
que, ciertamente, una version de MMT que incluya FA1 y FA2 puede predecir los

resultados de los cuatro experimentos descritos en las lineas precedentes.

1o gy aceptacion del trato provocaria que él tuviera perspectivas diferentes. En otras palabras, si ella acepta
el trato, entonces él tendra perspectivas diferentes. iCree él que ella debe aceptar el trato?’

Y sy aceptacién del trato indicaria que él esta arruinado. En otras palabras, si ella acepta el trato, entonces
él tiene que estar arruinado. ¢ Cree él que ella debe aceptar el trato?’

85y aceptacién del trato indicaria que él tiene perspectivas diferentes. En otras palabras, si ella acepta el
trato, entonces él tiene que tener perspectivas diferentes. ¢Cree él que ella debe aceptar el trato?’

19 Perspectivas diferentes.
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Utilidad, condicionales y modelos mentales

Aunque MMT es bastante conocida, quizas, puede ser apropiado comenzar este
punto comentando algunas de sus principales tesis, especialmente, las vinculadas con el
razonamiento condicional. MMT plantea que los seres humanos razonan por medio de
modelos que elaboran a partir de la informacion que reciben. De esta manera, ante unos
datos concretos, las personas toman en consideracion el modelo (o los modelos) que puede
(o que pueden) ser coherente (o coherentes) con tales datos. En el caso de un condicional
semejante al de la condicion causal propuesta en el primer experimento de Bonnefon y
Sloman (2013), esto es, semejante a Si €l compra esta casa, entonces es rico, los tres
modelos posibles son los siguientes:

A: Un modelo en el que tanto el antecedente como el consecuente son verdaderos, esto es,

un modelo como éste:

El compra la casa El es rico

B: Un modelo en el que el antecedente es falso y el consecuente es verdadero, esto es, un

modelo como éste:

El no compra la casa El es rico

C: Un modelo en el que tanto el antecedente como el consecuente son falsos, esto es, un

modelo como éste:

El no compra la casa El no es rico

Es importante mencionar que MMT no permite pensar, como otro modelo posible,
en la situacion correspondiente a la combinacion restante, esto es, la situacién
correspondiente a un escenario en el que el antecedente es verdadero y el consecuente es

falso (es decir, en el que él compra la casa y no es rico). Esta no es una combinacion
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contemplada por MMT porque hace referencia a una situacion en la que el condicional es

falso (si €l compré la casa y, no obstante, no es rico, no es cierto que Si él compra esta
casa, entonces es rico) y, segun MMT, los individuos no se representan como modelos
escenarios que, una vez que es aceptada la informacién, pueden ser calificados como
imposibles.

Por otra parte, es igualmente relevante destacar que, de acuerdo con MMT, el
modelo A es el unico sencillo y explicito. Los otros dos modelos, B y C, son modelos
implicitos que solo pueden explicitarse en virtud de un esfuerzo cognitivo mucho mayor
que el requerido para A. Dado que se puede suponer que tal esfuerzo cognitivo mayor
implica necesariamente la accién de la memoria de trabajo, para esta teoria, en general, las
personas razonan solamente sobre la base de modelos como A, esto es, sobre la base de
modelos en los que tanto el antecedente de un condicional como su consecuente son
verdaderos. No obstante, los modelos mentales son sensibles a la informacion contextual y,
por ello, en virtud de tal informacion, un modelo explicito se puede bloquear, de la misma
manera que un modelo implicito puede hacerse explicito.

Asi, si FA1 y FA2 son aceptados, tener en cuenta estas caracteristicas de los
modelos mentales puede ser suficiente para mostrar que MMT es consistente con los
resultados de Bonnefon y Sloman (2013). Los argumentos que exponemos a continuacion
permiten comprobar esta Gltima afirmacion.

Como dijimos, los participantes en la condicion causal del primer experimento de
Bonnefon y Sloman (2013) tendieron a responder que el personaje descrito iba a comprar la
casa. Este hecho no es sorprendente desde la 6ptica de MMT. EI modelo inicial, inmediato,
explicito y mas sencillo (esto es, A) es un modelo en el que, precisamente, él compra la
casa. Los otros dos modelos, como hemos apuntado, se encuentran, en principio, implicitos,
y es mucho mas dificil acceder a ellos. Ademas, se puede afirmar que el contexto que
acomparia al condicional en esta condicion puede bloguearlos.

B hace referencia a una situacion en la que el personaje consigue ser rico sin
necesidad de adquirir la casa. Esta situacion puede ser dificil de comprender para los
participantes, ya que saben que no existen muchas oportunidades de ser rico en las
sociedades actuales. De este modo, el escenario descrito por B puede ser inconsistente con

el conocimiento general de los participantes. No obstante, igualmente, tambien puede ser

99



Otrosiglo
Revista de Filosfia

b Padalcnias ool Vol. 1, N°1. Julio 2017, pp. 90 - 108
igualmente inconsistente con el texto que aparece en esta condicion, pues, en el mundo

cerrado descrito por dicho texto, la compra de la casa parece ser la Unica posibilidad de ser
rico.

Con respecto a C, si tenemos presente FA1, podemos decir que el participante va a
considerarlo una oportunidad perdida. Y es que cabe la posibilidad de pensar que la
situacion de C es improbable, puesto que, en ella, el personaje puede ser rico y rechaza la
oportunidad.

Por tanto, desde la perspectiva de MMT, es obvio por qué los participantes en la
condicion causal del primer experimento de Bonnefon y Sloman (2013) tendieron
mayoritariamente a considerar la posibilidad de que el personaje compre la casa como muy
probable. El escenario de esta condicion experimental remite a un modelo explicito y
sencillo y, aunque existen otros dos modelos posibles, estos se hallan implicitos, siendo
mucho méas complejo el acceso a ellos. Ademas, tales modelos implicitos no parecen muy
oportunos si se tienen en cuenta, al mismo tiempo, el texto incluido en esta condicion, el
conocimiento general de los participantes y FAL.

La situacion cambia completamente en la condicion diagndstica de este primer
experimento. En ella, A no es ni el tnico modelo explicito ni el mas simple, pues los
participantes pueden suponer dos situaciones posibles: que el personaje es rico y que no lo
es. Es cierto que, en este escenario, el hecho de que él compre la casa es s6lo posible si él
es rico, y que esto Ultimo puede llevar a aceptar A, pero el participante no sabe con certeza
si el personaje es rico o no. Por ello, C, una situacion en la que el personaje ni es rico ni
compra la casa, también es perfectamente posible. De la misma manera, podemos suponer
igualmente que el hecho de que el personaje sea rico no necesariamente conduce a que él
adquiera la casa, pues puede darse el caso de que él, efectivamente, sea rico y, sin embargo,
no esté interesado en ella (por ejemplo, puede pensar que no es adecuada para él o,
sencillamente, que no es de su preferencia). En este sentido, B es también claramente
posible.

Por consiguiente, en base a MMT, se puede interpretar que, en esta condicion del
primer experimento de Bonnefon y Sloman (2013), A, el modelo inicialmente simple, no es
el Gnico modelo evidente. Los condicionales diagnésticos introducen cierta incertidumbre

con respecto a sus consecuentes (en el ejemplo comentado, con respecto al hecho de que el
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personaje sea rico) y, debido a ello, el recurso a los tres modelos posibles parece viable. De

esta forma, no es llamativo que los participantes, en condiciones como esta, piensen que los
antecedentes (en el ejemplo comentado, el hecho de que él compre la casa) son inciertos.

Podemos plantear estos mismos argumentos con respecto al segundo experimento.
Dado que la riqueza es muy valorada en el presente, independientemente de las
modificaciones realizadas por Bonnefon y Sloman (2013), A continlGa siendo el modelo
obvio en la condicion causal, pues la compra de la casa es, para el personaje, una
oportunidad de ser rico, esto es, una oportunidad que FALl no permite ignorar. Por otra
parte, B y C siguen siendo modelos que no se pueden considerar facilmente, ya que, como
en el caso del primer experimento, se puede pensar que estos modelos son inconsistentes
con el conocimiento general de los participantes, el contexto cerrado descrito por el texto y
FAL. Asi, al igual que en el caso anterior, puede ser dificil imaginar tanto otra oportunidad
de ser rico como una situacion en la que el personaje rechaza su Unica posibilidad de ser
rico.

Y, desde el marco establecido por MMT, también se puede entender que la
condicion diagnostica es similar a la del primer experimento. De nuevo, la incertidumbre
acerca del consecuente (no se puede saber si el personaje es rico 0 no) permite tomar en
consideracion los tres modelos. Es posible que él sea rico y compre la casa, pero también lo
es que él no sea rico y no la compre. Igualmente, puede, incluso, que él sea rico y no
compre la casa (porque cabe la posibilidad de que no sea de su agrado). Por estas razones,
se puede sostener que MMT también explica los resultados obtenidos por Bonnefon y
Sloman (2013) en su segundo experimento.

Por lo que se refiere a los experimentos tercero y cuarto, si los revisamos en funcién
de MMT, podemos ofrecer, de la misma manera, argumentos muy semejantes a los
presentados para el primer y el segundo experimento. En la condicion causal del tercer
experimento, dado que el condicional es Si ella compra una casa, entonces €l es rico, los
tres modelos posibles necesitan algunas modificaciones. De este modo, los tres modelos

serian, en este caso, estos:

A’: Ella compra una casa El es rico

B": Ella no compra una casa El es rico
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C’: Ella no compra una casa El no es rico

A" es el modelo explicito y evidente en esta condicién porque, como hemos
mencionado, ser rico es valorado en el presente y, si nos atenemos a este ejemplo, parece
apropiado suponer que él desea ser rico y que, en virtud de FA2, espera que ella compre
una casa. Por su parte, B" es dificil de aceptar, puesto que se puede pensar que las
oportunidades de ser rico son limitadas y que no son obvias otras posibilidades para lograr
serlo, al menos, en el escenario cerrado que acomparia a este experimento. Finalmente,
debido a que, como hemos indicado, es evidente que €l desea ser rico y espera que ella
compre la casa, C* puede entenderse de nuevo como una oportunidad perdida. Asi, estos
argumentos constituyen una explicacion de por qué los participantes de esta condicion
tendieron a afirmar que el personaje piensa que ella deberia comprar la casa.

Pero en la condicion diagnostica del tercer experimento la incertidumbre aparece
una vez mas. El participante no sabe si el personaje es rico o no (esto es, no sabe si el
consecuente del condicional es verdad o no) y, por ello, A, B" y C" son modelos
igualmente aceptables. El puede ser rico y ella comprar una casa (porque él puede pagarla).
Del mismo modo, €l puede ser rico y ella no comprar una casa (porque, por ejemplo, a él o
a ella no le convence ninguna). Y, por supuesto, él puede no ser rico y, por esta razon, ella
no comprar una casa. Vemos, asi, que la incertidumbre puede provocar que el participante
no prefiera ningin modelo en particular y que no tenga seguridad con respecto a si el
personaje piensa que ella deberia comprar una casa o no.

Finalmente, por lo que se refiere al cuarto experimento, podemos decir que el
modelo adoptado por los participantes en la condicion con utilidad clara es evidente. Los
modelos correspondientes al nuevo condicional (Si ella acepta el trato, entonces él se

arruinard) son los siguientes:

A" Ella acepta el trato El esta arruinado
B"": Ella no acepta el trato El esta arruinado
C’": Ella no acepta el trato El no esta arruinado
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El modelo explicito e inmediato, de acuerdo con MMT, es A”". Sin embargo, el

participante puede obviar este modelo porque él (o ella) sabe que nadie quiere estar
arruinado y este modelo apunta a una situacion indeseable incompatible con FA2. Por otra
parte, B”" no parece ser una situacion posible, ya que se puede interpretar, a partir del
contexto de esta condicion, que, si ella no acepta el trato, él no se arruinara. De esta forma,
C”" parece ser el unico modelo vélido, pues hace referencia a una situacion en la que ni él
esta arruinado ni ella acepta el trato (esto es, a una situacion coherente con FA2). Por estas
razones, desde los supuestos de MMT, no hay duda en lo relativo a por qué los
participantes se inclinaron a responder, en esta condicion, que el personaje piensa que ella
no deberia aceptar el trato.

El caso de la condicion diagnéstica con utilidad clara es también facil de
comprender sobre la base de MMT. Su texto apunta del mismo modoa A", B~ yC™", yes
igualmente obvio por qué, en esta condicidn, los participantes desconocian la opinion del
personaje con respecto a la aceptacion del trato por parte de ella, pues no sabian si el
personaje estaba realmente arruinado. El participante pudo pensar en dos situaciones
posibles: él esta arruinado y él no lo estd. El hecho de que ella acepte el trato solo parece
posible si él verdaderamente esta arruinado, y ello puede llevar a aceptar A”". No obstante,
el participante no sabe con certeza si el personaje esta arruinado o no, por consiguiente, C™,
una situacion en la que él no estd arruinado y ella no acepta el trato, también parece
perfectamente viable. Por ultimo, el hecho de que él esté arruinado no implica
necesariamente el hecho de que ella acepte el trato, ya que, incluso estando €l arruinado, el
trato puede ser visto como no deseable (por ejemplo, porque él —o ella- puede tener cierto
orgullo y creer que aceptar el trato es denigrante). De esta manera, B”~ también es
totalmente admisible.

Asi, MMT no permite discriminar ante los modelos y decantarse por uno en esta
condicion. El consecuente es incierto (como hemos sefialado, no se sabe si él esta arruinado
0 no) Yy, debido a ello, los tres modelos posibles pueden ser tenidos en cuenta. Y esto
explica, sin duda, por qué, en este escenario, los participantes piensan que el antecedente
del condicional (ella acepta el trato) es igualmente incierto.

No es complejo tampoco comprender los resultados de la condicion causal sin

utilidad clara desde los supuestos de MMT. Puesto que el consecuente del condicional de
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esta condicion no es exactamente el mismo que el de las condiciones previas, los modelos

requieren de nuevo pequefias modificaciones. En este sentido, los modelos adecuados

serian ahora los siguientes:

A""": Ella acepta el trato El tiene diferentes perspectivas
B""": Ella no acepta el trato El tiene diferentes perspectivas
C’"": Ella no acepta el trato El no tiene diferentes perspectivas

rrs

En este caso, no se puede decir que FA2 bloquea A™"", pues no se sabe si el hecho

de tener diferentes perspectivas incrementa la utilidad personal o no, lo que significa que

rrs

A" es un modelo valido. Por otra parte, C”* también es aceptable porque, como el
participante desconoce si es positivo o no tener diferentes perspectivas, cabe la posibilidad
de que el personaje no desee disponer de nuevas perspectivas (y, por tanto, de que no quiera

rrs

que ella acepte el trato). B”"", sin embargo, puede ser perfectamente rechazado por el
participante, puesto que describe una situacion que es improbable que ocurra en el mundo
cerrado presentado en esta condicion (se indica que el trato conduce a diferentes

perspectivas y no se mencionan otras circunstancias que puedan ofrecer nuevas

rrs rrrs

perspectivas). Empero, aunque B”"" sea rechazado, dos modelos, A"y C*”", siguen siendo
aceptables, por lo que no es extrafio que en esta condicion los participantes respondieran
que no sabian si €l queria o no que ella aceptara el trato.

Los modelos correspondientes a la condicion diagnoéstica sin utilidad clara son
también A", B”" y C’”’, pero el problema de esta condicién es que, de nuevo, el
consecuente es incierto. No se sabe si él tiene o no diferentes perspectivas y, por esta razon,
A~y C”" pueden ser indiscutiblemente aceptados. De esta forma, dado que B”"" también
es valido aqui (él puede tener diferentes perspectivas y el trato no ser aceptado por
cualquier motivo), no es complicado tampoco comprender por que los participantes en esta
condicion no supieron si el personaje pensaba 0 no que ella debia aceptar el trato.

Asi, los argumentos precedentes nos muestran que MMT puede explicar los
resultados obtenidos por Bonnefon y Sloman (2013) si dicha teoria asume tanto FA1 como

FAZ2. Esto, sin duda, nos conduce a diversas conclusiones.
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Conclusiones

Como se ha indicado més arriba, MMT es una teoria de amplio alcance y de gran
éxito en el presente. Entre sus fortalezas esta el hecho de que no solo puede explicar los
mismos resultados experimentales que otras teorias rivales, sino también interpretar, y hasta
predecir, fendbmenos que ni siquiera pueden ser entendidos desde otras perspectivas tedricas
(véase, p.ej., Orenes y Johnson-Laird, 2012). Desde esta Optica, se puede pensar que los
argumentos presentados en este trabajo constituyen una evidencia mas en este sentido vy,
por tanto, otra prueba de que MMT es el enfoque que, en la actualidad, parece tener mayor
apoyo empirico.

Por otra parte, las posibilidades practicas de esta teoria no se limitan a sus
potencialidades para entender el modo en que los seres humanos razonan. Su marco ha sido
también utilizado como recurso metodologico con diversos propositos. Entre ellos, esta el
intento de comprender en mayor medida a través de ella teorias y sistemas de la antigiiedad
que todavia presentan hoy puntos oscuros y para los que no existen interpretaciones
unanimes y consensuadas por parte de los especialistas. Asi, se ha usado, por ejemplo, para
plantear una acercamiento diferente a ciertos esquemas inferenciales de la llamada logica
india (p.ej., Lopez-Astorga, 2016). Del mismo modo, y aunque los partidarios de MMT
suelen rechazar habitualmente la necesidad de buscar formas logicas en cuanto
representaciones de la estructura profunda de las sentencias, la teoria también ha sido
utilizada en areas relacionadas con la linguistica y la filosofia del lenguaje para tratar de
establecer mecanismos claros, mas o menos directos, de traduccion del lenguaje natural al
lenguaje formal de la Idgica, esto es, mecanismos en virtud de los que las sentencias
expresadas en la comunicacion cotidiana en cualquiera de los idiomas hablados en el
presente puedan ser relacionadas con formas logicas (p.ej., Lopez-Astorga, 2015).

Por lo demaés, un punto importante que debe ser igualmente considerado es que,
quizas, un aspecto del trabajo de Bonnefon y Sloman (2013) y de la argumentacion
presentada aqui puede ser discutido. Como se ha dicho y explicado, parece que MMT solo
puede ser verdaderamente compatible con los resultados de Bonnefon y Sloman (2013) si
extiende sus supuestos y admite, de esta manera, a FA1 y FA2 como elementos

fundamentales de su marco global. Esto, a partir de lo expuesto en las paginas precedentes,
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se torna, aparentemente, indiscutible. Empero, también cabe otra perspectiva sobre este

asunto. MMT vincula posibilidades a las sentencias, como también se ha apuntado,
atendiendo al significado de los términos incluidos en ellas y a los contextos en que son
expresadas. Por tanto, como se puede observar en la literatura al respecto citada, la
pragmatica es, de igual modo, una dimension fundamental de esta teoria. Y tal dimension
puede revelar que asumir FALl y FA2 puede ser una acciéon redundante bajo sus tesis, una
accion que unicamente hace explicito algo que ya estd implicito en su planteamiento.
Ciertamente, la pragmatica nos puede indicar que los individuos se suelen inclinar, en muy
diversas situaciones, por aquello que les es util, de la misma manera que, en muchos casos,
usualmente prefieren que los demas hagan aquello que les beneficia. Y, dados estos hechos,
proponer que MMT debe contar con FA1 y FA2 puede ser considerado superfluo.

En cualquier caso, lo que parece estar claro es, como también se ha dicho, que
MMT es un enfoque de suma relevancia en el presente en muy diversos ambitos
academicos. Por consiguiente, parece oportuno no solo continuar desarrollando sus tesis y
realizando experimentos para comprobar sus predicciones, sino también tratar de utilizarla,
como ya se ha hecho con respecto a algunas tematicas e igualmente se ha reflejado mas
arriba, como recurso metodologico en areas diferentes a la del razonamiento y la actividad
inferencial humana. Y es que cabe la posibilidad de que lo que esta teoria realmente nos
esté ofreciendo sea un marco general en el que se pueda encuadrar toda la actividad

intelectual humana en general.
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